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Begaran om férhandsavgérande:
Datum for ingivande:
7 juli 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Oberster Gerichtshof (Osterrikes hggsta domstol)

Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:

27 maj 2020
Sokande:

UE

HC
Svarande:

Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG

Hogsta demstelen har,“bakom stdngda dérrar, som sista instans [uteldmnas] i
malet ‘mellan Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG, 6900 Bregenz,
[utelamnas] mot,1. Dodsboet efter VJ och 2. UE, [utelamnas] angaende motparten
I andrashand,och HC:s Overklagande [utelamnas] av Landesgericht Feldkirchs
beslut'av dem 28 januari 2019, [uteldmnas] genom vilket Bezirkgericht Bregenz
beslut'av den 17 september 2018 faststéalldes [uteldmnas], fattat foljande

Beslut
[Orig. s. 2]

I. 1 enlighet med artikel 267 FEUF hanskjuts féljande tolkningsfragor till EU-
domstolen for forhandsavgorande:
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1. Ska artikel 70.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 650/2012
av den 4 juli 2012 om behdrighet, tillamplig lag, erkdnnande och verkstallighet av
domar samt godk&nnande och verkstallighet av officiella handlingar i samband
med arv och om inréttandet av ett europeiskt arvsintyg (arvsférordningen) tolkas
sa, att en kopia av intyget som i strid med denna bestammelse utfardats pa
obestamd tid och som inte har uppgifter om ett forfallodatum &r

a. giltigt pa obestamd tid, eller

b. endast ar giltigt under en period av sex manader fran{datumet for
utfardandet av de bestyrka kopiorna, eller

c.  endast ar giltigt under en period av sex manader fran,ett annat datum,
eller

d. ogiltigt och otjanligt for anvandning i enlighet¢ med artikel 63 i
arvsforordningen?

2. Ska artikel 65.1 jamford med artikel 69.3warvsforerdningen tolkas sa, att
verkningarna av intyget intrader till forman$6r samtliga‘personer som upptas som
arvinge, testamentstagare, testamentsexekutoryeller ‘houtredningsman i intyget,
innebdrande att ocksa den som inte sjalviansokt, om)utfardandet kan anvéanda
intyget i enlighet med artikel 63? [Origys. 3]

3. Ska artikel 69 jamford smedyartikel 70.3, arvsforordningen tolkas sa, att den
bestyrkta kopian ska erkannas “somy legitim om kopian &r giltig vid det
ursprungliga inldamnandet dven, om den inte langre ar giltig vid tidpunkten for
myndighetens beslut, eller utgér “denna bestdmmelse hinder for nationell ratt som
staller krav pa att'’kopian ska vara,giltig aven vid tidpunkten for beslutet?

1. [utelamnas]"LVilandeforklaring av malet]
Motivering:
Bakgrundtill tvisten

Malet, vidyden“wnationella domstolen handlar om Vorarlberger Landes- und
Hypothekenbank AG:s begédran om utbetalning av en deposition som beslagtagits.
Insattaren, det vill saga banken, hade begart att depositionen bestaende av pengar
och vardepapper skulle tas i beslag eftersom motparten hade gjort konkurrerande
ansprak pa depositionen och det var oklart om motpartens ansprak var berattigade.

De beslagtagna vardena far endast lamnas ut pd grundval av en gemensam
skriftlig ansokan fran motparterna eller ett — for narvarande icke existerande —
lagakraftvunnet domstolsbeslut.
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Den férsta motparten, som far till den andra motparten, avled den 5 maj 2017.
Hans sista boséttning var i Spanien. Arvet fordelades enligt spansk rétt av en
spansk notarie.

B. Parternas argument [Orig. s. 4]

Sokandena, HC och UE, begér i egenskap av arvingar till sin far gemensamt att de
ska utfa depositionen. Som bevis for att de skulle arva halften var av
kvarlatenskapen presenterade de en bestyrkt kopia av ett arvsintyg i enlighet med
artikel 62 ff. Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 650/2012 av den 4
juli 2012 om behdrighet, tillamplig lag, erkdnnande och verkstéllighet,av domar
samt godk&nnande och verkstéllighet av officiella handlingar i samband“med arv
och om inréttandet av ett europeiskt arvsintyg (arvsforordningenhsomuutfardats av
en spansk notarie pa formular V i enlighet med “Kommissionens
genomforandeférordning (EU) nr 1329/2014 av den 9y december 2014 om
inforande av de formular som avses i Europaparlamentéts och radets'forordning
(EU) nr 650/2012 om behdrighet, tillamplig lag, €érkdnnandeyochwerkstallighet av
domar samt godk&nnande och verkstallighet av. officiellathandlingar i samband
med arv och om inrattandet ¢ av “etthy, “europeiskt  arvsintyg
(genomforandeforordningen). Denna officiella,handling utfardades pa begéran av
HC och det angavs ”pa obestamd tid™wunder rubriken giltigt till och med den”.
Sokanden i andra hand, UE, harpénbilaga \lV tillMformular V jamte sokanden i
forsta hand uttryckligen angivits sam arvingeitilithalften.

C. Forfarandet
Forstainstansen avvisade utbetalningsbegaran.

Andrainstansen, “biféll inte “Gverklagandet. Awvslaget grundades pa tre
huvudargument:

1. Genom eniykopia av ett europeiskt arvsintyg kan endast den part som begart
utfardandetiav intygetbevisa sin behorighet, alltsa i detta fall den forsta sokanden.

2. Utfardandet av ett arvsintyg som &r giltigt pa obestamd tid star i strid med
fristkravet.i artikel*70.3 arvsforordningen. Det ska hanteras som ett intyg med en
[Orig.'s. 5]'lagenlig giltighetstid pa sex manader réknat fran och med datumet for
utfardande:

3. Det kravs att fristkravet ar uppfyllt savél vid begaran om utfardande som vid
tidpunkten for forstainstansens beslut for att kopian av arvsintyget ska ha
legitimerande effekt.

D. Hogsta domstolen ska ta stéllning till 6verklagandet.

Utbetalningen av depositionen i det aktuella malet kan enligt osterrikisk ratt (ett
lagakraftvunnet beslut om godkannande av depositionen) endast beviljas genom
en gemensam skriftlig begaran fran bada motparterna. | det nationella forfarandet
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ar det avgorande om den aberopade kopian av ett europeiskt arvsintyg ensam &r
tillracklig for att bevisa den forsta motpartens arvingars legitimitet.

Hogsta domstolen beslutar att vilandeforklara malet och att hanskjuta fragor som
ror tolkningen av unionsratten och som ar nddvéndiga for att avgora tvisten till
EU-domstolen.

E. Tillampliga bestammelser

Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012 om beharighet, tillamplig
lag, erkdnnande och verkstallighet av domar samt godkannande och, verkstallighet
av officiella handlingar i samband med arv och om inrattandet,av ett europeiskt
arvsintyg (arvsférordningen).

| forevarande fall &r sarskilt foljande bestammelsey i “arvsforordningen av
betydelse: [Orig. s. 6]

”Artikel 63
Arvsintygets syfte

(...)

2. Arvsintyget far i synnerhet anvandas'foratt visa en eller flera av foljande
omstandigheter:

a) | Stéllningen och/eller réttigheterna'for varje arvinge eller i forekommande fall
varje testamentstagare sommanges i, arvsintyget liksom deras respektive arvslott;

(...)
Artikel 65

Ansgkan om,arvsintyg

1. Arvsintyg ska utfardas efter ansokan fran en sadan person som avses i artikel
63.1y(nedan kallad sokanden). (...)

Artikel 69
Arvsintygets rattsverkningar

1. Arvsintyget ska ha rattsverkningar i alla medlemsstater utan att det krdvs
nagot sarskilt forfarande.

2. Det ska antas att arvsintyget pa ett korrekt satt visar omstandigheter som har
faststallts enligt den lag som ér tillamplig pa arvet eller enligt annan lag som é&r
tillamplig pa vissa delar av det. Den person som i arvsintyget anges som arvinge,
testamentstagare, testamentsexekutor eller boutredningsman ska antas ha den
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stallning som anges i arvsintyget och/eller vara innehavare av de réttigheter eller
befogenheter som anges i arvsintyget utan nagra andra villkor for och/eller
inskrankningar i dessa rattigheter eller befogenheter an de som anges i arvsintyget.
[Orig. s. 7]

3. Varje person som utifran den information som ges i arvsintyget gor
betalningar eller dverlater egendom till en person som i arvsintyget anges som
bemyndigad att ta emot betalning eller egendom ska anses ha gjort transaktioner
med en person som &ar bemyndigad att ta emot betalning eller egendom, savida
inte personen insag att innehallet i arvsintyget var felaktigt eller inte har
kdnnedom om sadana felaktigheter pa grund av grov oaktsamhet.e..

Artikel 70

Bestyrkta kopior av arvsintyget

(..)

3. De bestyrkta kopior som utfardas ska vara giltiga under, enbegransad period
pa sex manader, vilket ska anges med férfallodatum pa, denibestyrkta kopian. |
vederbdrligen motiverade undantagsfall far den, utfardande, myndigheten, genom
undantag, besluta att giltighetstiden ska“forlangasaySa snart som denna period har
I6pt ut ska varje person som inneharyen ‘bestyrkt kopia for att kunna anvénda
arvsintyget for de andamal som anges i artikel 63%anstka om en forlangning av
giltighetstiden for den bestyfktarkopian elleribegara en ny bestyrkt kopia fran den
utfardande myndigheten.”

F. Skélen for att begara férhandsavgorande
1. Fraga 1:

Efter utfardande av ett europeiskt arvsintyg forvaras originalet hos den utfardande
myndigheten. ‘Sckanden erhéller bestyrkta kopior som utfardas i enlighet med
formularV hilagass genomforandeférordningen. Pa forsta sidan av formularet
finns'en inledande anmérkning att formuldret &r giltigt till och med det [Orig. s. 8]
datum som angettsd motsvarande falt i slutet av formuléaret.

Pa grundav ordalydelsen i artikel 70.3 arvsforordningen kan det antas att kopian
av det europeiska arvsintyget endast ar giltigt inom den angivna giltighetsperioden
[utelamnas]. Den europeiska lagstiftaren ville uppenbart sékerstdlla att den
utfardande myndigheten alltid har kontroll éver de cirkulerande arvsintygen och
att rattsvasendet endast presenteras bestyrkta kopior som &r tidsmassigt
begransade. Syftet med begrénsningen av kopior var att undvika att kopior
cirkulerar som inte langre motsvarar det arvsintyg som férvaras hos den
utfardande myndigheten, det vél sdga kopior som aterger oriktiga forhallanden
eller som &r ogiltiga [uteldmnas].
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Arvsforordningen oppnar inte i nagot fall upp for kopior av europeiska arvsintyg
som, precis som i det aktuella fallet, ar tidsmassigt obegrénsade.

Rattspraxis har hittills savitt kan 6verblickas inte besvarat fragan vad angivandet
av en tidsmaéssig obegransad giltighetsperiod har for verkningar for kopian av ett
europeiskt arvsintyg.

Det ar mojligt att forsta utfardandet av en obegransad giltighetstid genom den
utfardande myndigheten som ett tillatet specialfall av forlangning i enlighet med
artikel 70.3 arvsforordningen. [Orig. s. 9]

Ordalydelsen av bestammelsen kan dock ocksa innebdra att ett sadant intyg far en
begransad giltighetstid uppgaende till den lagenliga “'maximalt tillatna
sexmanadersperioden. Da uppkommer fragan fran vilket«datumifristeniska bérja
raknas fran.

Slutligen finns ocksa mojligheten att en kopia avgett arvintyg som stallts’ut for en
obegransad tidsperiod inte uppfyller kraven igenlighet med-artikel 70.3 och pa
grund av denna brist inte &r giltigt.

2. Fraga 2:

Europeiska arvsintyg ar enligt artikel"63. 1 arvsforordningen avsedda for arvingar
som behdver dberopa sin stallning eller utova, sinayrattigheter som arvingar i en
annan medlemsstat. Intygetsuitfardas pa begaran, av en person som omnamns i
artikel 63.1 av behorig myndighet.

I enlighet med artikel 69.1%och '2 arvsforordningen ska arvsintyget ha
rattsverkningar i<alla,medlemsstatendtan att det krdvs nagot sarskilt forfarande.
Det ska antasfatt arvsintyget pa ett korrekt satt visar omstandigheter som har
faststallts enligt,den_lag sem artillamplig pa arvet eller enligt annan lag som é&r
tillamplig pa‘vissadelar av det,

Detlantas,sarskilt att den person som i arvsintyget anges som arvinge ska antas ha
den stallning som anges i arvsintyget och/eller vara innehavare av de réattigheter
eller befagenheter'som anges i arvsintyget utan nagra andra villkor for och/eller
inskrankningar 1 dessa rattigheter eller befogenheter an de som anges i arvsintyget.
Enligtskah? 1 arvsforordningen [Orig. s. 10] bor arvsintyget ha samma verkan i
samtliga medlemsstater. Det bor inte vara en exekutionstitel i sig men det bor ha
bevisvarde och det bor forutsattas att det pa korrekt satt anger vad som har
faststallts enligt den lag som ér tillamplig pa arvet eller enligt annan lag som é&r
tillamplig pa specifika delar, sdsom den materiella giltigheten for forordnanden
om kvarlatenskap.

Arvsforordningen reglerar inte uttryckligen fragan om en begaran om utfardande
av ett europeiskt arvsintyg endast kan géras genom en av flera behdriga arvingar
och om arvsintyget i sa fall endast har verkningar for denna person eller om andra
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namngivna personer ocksa kan bevisa sin rattsstallning i ett forfarande genom
arvsintyget.

I litteraturen foresprakas ett tillatande av en sjélvstandig ansékan mot bakgrund av
artikel 65.1 arvsférordningen och de behoriga sokandenas olika behov.

Betraffande fragan om de legitimerande verkningarna av intyget stracker sig till
varje namngiven person utéver sOkanden dr den Overvégande uppfattningen i
litteraturen, utan narmare forklaring, att den som ar behérig att gora en ansokan
(med undantag fran testamentsexekutor och boutredningsman) endast kan begara
ett intyg som bekraftar sin egen rattsstallning [uteldmnas].” “Artikel 70
arvsforordningen utgar dock fran att dven andra personer an [Origas. 11]°den som
gor en ansokan kan ha ett beréttigat intresse av utfardandet avien kopia. Om de
andra personerna ocksa omfattas av verkningarna som avses, i“artikel 69.3
arvsforordningen, &ven om de inte sjalva begar ett utfardande av kopian, har inte
entydigt besvarats. Att tdnka pa ar dven att de personer:som ifte gjort'en ansékan
regelméssigt inte har mojlighet att delta i utfardandeforfarandet.

3. Fraga 3:

Fragan om eventuella efterverkningar. av. en“bestyrkt kopia av ett europeiskt
arvsintyg efter utgangen av den angivnawgiltighetsperioden har sarskilt betydelse
nar en giltig kopia aberopas mén myndighéten_inte meddelar sitt beslut inom
giltighetsfristen och den aberopande parteninte,har inflytande over tidsutdrakten i
beslutsprocessen.

Saval asikten att det ar tillrackligt foralegitimiteten av det europeiska arvsintyget
att kopian vid begarfan omyutfardandet fortfarande var giltig som asikten att fristen
inte far ha Gverskridits vid beslutstilfallet foretrads. Aven i rattspraxis foretrads
bada uppfattningarna. Hégsta domstolen har hittills i tre avgoéranden [utelamnas]
ansett att.det amtillréckligtyatt arvsintyget ar giltigt vid tidpunkten for ansokan.
Dessa avgoranden handlade®om fast egendom och avgjordes med sarskilda
Osterrikiska'processuella bestammelser.

|, Tyskland .daremotchar Kammergericht Berlin [Orig. s. 12] [utelamnas] nyligen
kommit fram™till “att arvsintyget maste vara giltigt aven vid inforandet i
fastighetsregistret. Den kontrollfunktion som uppnas genom fristbestimmandet i
en kopia aveett arvsintyg gar forlorad ifall det hade gatt att registrera fast egendom
i fastighetsregistret dven efter att fristen gatt ut.

Vid detta motsagelsefulla utgangsldge uppstar den huvudsakliga fragan om
problemet med utgangen av giltigheten av den bestyrkta kopian av ett arvsintyg
under tiden ett forfarande pagar kan I6sas autonomt enligt unionslagstiftningen
eller om bedémningen ska goras enligt nationell ratt, sa lange tillampningen inte
paverkar den praktiska giltigheten av férordningen.

4. [uteldmnas] [nationellt forfarande]
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Hogsta domstolen,
Wien den 27 maj 2020

[utelamnas]
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