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Pifedmét pivodnihowizeni

Nérok na nahradu“§kody ‘spoCivajici ve vraceni plnéni z kupni smlouvy ohledné
ojetéholwvozidla, ve“kterém je zabudovdno zakdzané odpojovaci zafizeni —
Odpoveédnost. v§irobce, — Povinnost pfilozit prohlaSeni o shodé¢ — Ochrana
kénecného zakaznikags Zapocteni ndhrady za uzivani na skodu

Pitedmét a pravni zaklad predbéZné otazky

Vykladwnijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1 Musi byt § 6 odst. 1 a § 27 odst. 1 [Verordnung tber die EG-Genehmigung
fur Kraftfahrzeuge und ihre Anhé&nger sowie fur Systeme, Bauteile und
selbststindige technische FEinheiten fiir diese Fahrzeuge (nafizeni o ES
schvalovani motorovych vozidel a jejich pfipojnych vozidel, jakoz i systémii,
konstrukénich ¢asti a samostatnych technickych celkii pro tato vozidla, dale jen
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»EG-FGV*], resp. €l. 18 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 smérnice 2007/46/ES vykladany v
tom smyslu, Ze pokud vyrobce do vozidla zabudoval zakdzané odpojovaci zatizeni
ve smyslu €l. 5 odst. 2 a ¢l. 3 bodu 10 nafizeni (ES) ¢. 715/2007 a pokud je
uvedeni takového vozidla na trh v rozporu se zdkazem uvadéni vozidel na trh bez
platného prohlaseni o shodé podle § 27 odst. 1 EG-FGV (resp. se z&kazem prodeje
bez platného prohlaseni o shod¢ podle ¢l. 26 odst. 1 smérnice 2007/46/ES),
nesplnil svou povinnost vydat platné osvédceni podle § 6 odst. 1 EG-FGV (resp.
svou povinnost piilozit prohlaseni o shod¢ podle ¢l. 18 odst. 1 smérnice
2007/46/ES)?

V ptipad¢ kladné odpovédi:

la. Jecilem 8 6 a8 27 EG-FGV, resp. ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 26 odstal ayélanku 46
smérnice 2007/46/ES rovnéz ochrana kone¢ného zékaznika'a — v piipadéidalstho
prodeje na trhu s ojetymi automobily — zejména ochrana nasledujicihovnabyvatele
automobilu, a to rovnéz s ohledem na jeho dispoZi€ni velnostia majetek? Ma
potizeni ojetého vozidla, které¢ bylo na trh uvedeno bez, platnéhoprohlaseni o
shod€, nabyvatelem automobilu ptivod v okruhu nebezpeci,skyjejichz odvraceni
byla tato ustanoveni pfijata?

2. Je cilem ¢l. 5 odst. 2 natizeni (ES) C.¥115/2007 rown€z ochrana konecného
zakaznika a — v ptipadé dalsiho prodejeina trhw s'ejetyimi automobily — zejména
ochrana nésledujiciho nabyvatele_automobilu, ajtowovnéz s ohledem na jeho
dispozi¢ni volnost a majetek? M4, pofizeni, ojet¢ho vozidla, ve kterém je
zabudovano zakazané odpejovaci zafigzeni,)nabyvatelem automobilu puvod v
okruhu nebezpedi, k jejichz odvraceni byloyteto ustanoveni ptijato?

3. Musi byt 8§ 6 &8 27°EG=FGWV,xeesp. ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a ¢lanek 46
smérnice 2007/46/ES_a“¢l. 5, odst. 2 natizeni (ES) ¢. 715/2007 vykladany v tom
smyslu, ze v,pfipadé jejichy,poruseni musi byt za ptredpokladu, Ze se konecny
zakaznik kvuli tomuto poruseni>miize domahat zpétného zruseni kupni smlouvy
ohledné, dotéen¢ho vezidla, a domdha se ho, zcela nebo zc&asti (popf.: jakym
zpusobem, “espav jakém rozsahu?) upusténo od zapocteni nahrady za faktické
uzivani, vozidla,nasskodu vzniklou kone¢nému zdkaznikovi? Zméni se néco na
tomto, vykladu, pokud je dané poruseni spojeno s uvedenim schvalovacich organt
a koneényeh zakazniki v omyl ohledn¢ okolnosti, Ze jsou splnény vSechny
podminkyyschvéleni a ze lze dané vozidlo bez jakéhokoli omezeni pouzivat v
silniénim provozu, a s protipravnim jednanim a uvadénim v omyl za Ucelem
snizeni Wnakladi a maximalizace zisku prostfednictvim velkého odbytu za
sou€asného obstarani si konkuren¢ni vyhody na tikor nic netuSicich zakazniki?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES ze dne 5. zati 2007, kterou
se stanovi rdmec pro schvalovani motorovych vozidel a jejich piipojnych vozidel,
jakoz i systémt, konstrukcénich ¢asti a samostatnych technickych celki urc¢enych
pro tato vozidla (rdmcova smérnice): €l. 18 odst. 1, €l. 26 odst. 1 a ¢lanek 46
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Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne 20. ¢ervna 2007
o schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich
vozidel azuzitkovych vozidel (Euro 5 aEuro 6) azhlediska pristupu
k informacim o opravach a udrzbé vozidla: ¢l. 3 odst. 10; ¢l. 5 odst. 2

Natizeni Komise (ES) ¢. 385/2009 ze dne 7. kvétna 2009, kterym se nahrazuje
ptiloha IX smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES, kterou se stanovi
ramec pro schvalovani motorovych vozidel a jejich pfipojnych vozidel, jakoz i
systém, konstruk¢nich ¢asti a samostatnych technickych celkli uréenych pro tato
vozidla (rdmcova smérnice): piiloha

Uvedené vnitrostatni predpisy

Natizeni o ES schvalovani motorovych vozidel a jejich pfipojnychyvozidel; jakoz i
systémd, konstruk¢nich ¢asti a samostatnych technigkych eelkd pro tatowozidla [
EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung (nafizeni oZES‘sehvalevani vozidel) — EG-
FGV]: 88 6 a 27

Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zakonikjdale jen,,,BGB“)a§ 31, § 823 odst. 2
a 8§ 826

Strafgesetzbuch (trestni zakonik, daleyen 3,StGB%): §,263 odst. 1

Stru¢né shrnuti skutkovéhe,stavu a rizeni

Zalobkyné dne 26. srpna 2010, od prodejce automobilii zakoupila ojeté osobni
vozidlo VW Golf 26300 najetymi‘kilometry, a to za cenu ve vysi 15 886 eur.

Vozidlo je wybaveno metoremtyptr EA-189. Pivodni software motoru napomohl
optimalizact hodnet emisi, dusiku v rdmci Gfedniho zkuSebniho postupu tim, Ze
motor disponuje recitkulaci vyfukovych plynli se dvéma provoznimi rezimy. V
pfipad¢ rezimu 1,se jedna o rezim, ktery je optimalizovany z hlediska dusiku a mé
pomerne vysokoeu miru recirkulace vyfukovych plynd, v ptipadé rezimu 0 se jedna
onrezim optimalizovany z hlediska ¢astic, u néhoz je mira recirkulace vyfukovych
plynu mensi, Seftware fidici jednotky motoru rozpoznd, zda se vozidlo nachéazi v
b&Zzném silnicnim provozu nebo na technickém zkuSebnim stavu za ucelem
zjisténi hodnot emisi. Behem testovaciho cyklu, resp. testu na zkusebnim stavu
zabudovany software u emisi dusiku piehraje program motoru rezim 1, takze je
tim dosaZzeno niz8ich hodnot oxidi dusiku a jsou dodrZzeny zakonem stanovené
hodnoty emisi vyfukovych plyni, jakoz i mezni hodnoty oxidii dusiku stanovené
emisni normou Euro 5. Naproti tomu pii redlnych provoznich podminkach v
silniénim provozu je vozidlo provozovano v rezimu 0. Emise, které pii tom
vznikaji, nesouhlasi s hodnotami uvedenymi zalovanou jakozto vyrobcem tohoto
vozidla v prohlaSeni o shod¢.
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K montdzi odpojovaciho zatfizeni ze strany Zalované dochézelo s védomim a na
piikaz, pfinejmensim ale se souhlasem piedstavenstva a délo se za ticelem snizeni
vlastnich nakladi na tkor koneénych zédkaznikl, maximalizace zisku
prostfednictvim masového odbytu, jakoZ i obstarani si konkurenéni vyhody oproti
konkuren¢nim vyrobciim motorovych vozidel. Soucasti celkového planu bylo
uvedeni nic netuSicich schvalovacich organti a kone¢nych zakazniki v omyl
ohledn¢ existence takovéhoto odpojovaciho zafizeni a ohledn¢€ okolnosti, ze ve
skutecnosti nebyla dodrzena zakonna ustanoveni o vyfukovych plynech.

Zalobkyné, kterd byla takto (svym smluvnim partnerem jakozf0 nastrojem
zalované) uvedena v omyl, dané vozidlo zakoupila za ucelem ucasti na provozu na
vefejnych pozemnich komunikacich. Zalobkyné by toto vozidlo“mezakoupila,
kdyby védéla, ze nejsou splnény vécné podminky pro jehe'schvaleni a ze proto
existuje riziko, ze vozidlo nebude moci k tomuto ucelu uZivat (trvale),yelikoz
bude vytrazeno z provozu. Od zakoupeni zalobkyné dané vezidlegpouziva.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Zalobkyné od Zalované pozaduje vraceni kupni ceny, za detéené osobni vozidlo.
Zastava nazor, ze z kupni ceny nelze| ode€ist nahradunza uzivani za kilometry,
které najela.

Zalovana tvrdi, Ze se u softwaru, ktery potizila, jedna o opatieni, které se tyka
Cist¢ motoru. Kromé tohoenejsou mezni hodnoty dosazené v redlném provozu
relevantni, jelikoz se gzdkonoddarce rezhodl mezni hodnoty zjiStovat za
laboratornich podminek:

Struéné vyli¢eni odivodnéni predbézné otazky

Piedkladajici soud piezkoumava deliktni odpovédnost podle § 823 odst. 2 BGBI.
ve spojeni.s ¢Iy5 odst.2,nafizeni (ES) ¢. 715/2007, 8 823 odst. 2 BGB.ve spojeni s
8 6.0dst. 1,a'§ 27adst. )1 FGV, jakoz i § 826 BGB.

Nejptve' konstatujéy ze v osobnim vozidle, které je pfedmétem sporu, je
zabudovano'zakazan¢ odpojovaci zafizeni ve smyslu €¢l. 5 odst. 2 a odst. 3 bodu
10vaarizeniy¢. 715/2007. Prislusné rozhodnuti [Kraftfahrt-Bundesamt] (Spolkovy
ufad ‘pro motorova vozidla, Némecko) je pravomocné a je pro obCanskopravni
fizeni zavazne.

Do jaké miry jsou mimoto poruSena ustanoveni § 6 odst. 1 a § 27 EG-FGV, ktera
jsou zalozena na ¢l. 18 odst. 1 a Cl. 26 odst. 1 smérnice 2007/46, zavisi na
vypovidaci hodnoté a vyznamu prohlaseni o shodé¢, které jsou v Némecku
pfedmétem sporti.

Podle jednoho nazoru neni relevantni, zda pravni pozadavky spliuje konkrétni
vozidlo, nybrz pouze okolnost, Ze prohlaseni je vystaveno spravnym vyrobcem a
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vztahuje se ke schvalenému typu, tj. ze dané osvédceni splituje urcité formalni
pozadavky, 1 kdyz vécné miize byt nespravné. Zabudovani zakézaného
odpojovaciho zatizeni se proto nedotyka platnosti prohlaseni o shodé¢.

Podle opaéného nazoru takové prohldseni zaroven obsahuje osvédceni, Ze dané
vozidlo vyhovuje v§em pfislusnym pravnim pfedpistiim platnym v Unii, coZ ma za
nasledek, ze v ptipad¢ existence zakazané¢ho odpojovaciho zatizeni je prohlaseni o
shodé nespravné, a tedy neplatné, a proto se jednd o uvedeni na trh bez platného
prohlaseni (poruseni § 27 odst. 1 EG-FGV), jakoz i poruseni povinnosti vyrobce
vydat platné prohlaseni podle § 6 odst. 1 EG-FGV.

Predkladajici soud z vymezeni cilti formulovaného v pfiloze naiizenf,¢. 385/2009,
podle n¢hoz je prohlaSeni o shod¢ ,,osvédceni, které vyrébceivezidla vydava
kupujicimu, aby ho ujistil, Ze vozidlo, které ziskal, splioyalow dob&wyreby platné
pravni ptedpisy Evropské unie®, usuzuje, ze formalisticky \piistup’je nespravny a
ze prohlaSeni o shodé ma vétsi vypovidaci hodnotw, predpokladanou opacnym
nazorem.

PoruSeni § 27 EG-FGV neni vyloucenoproto,“ze zalobkynéizakoupila ojeté
vozidlo a Ze se toto ustanoveni podle [obecné]irozsitené¢ho, pojeti ma na zakladé
svého znéni a priori vztahovat pouze na neva vezidlawZalovana totiz piedtim
doty¢né vozidlo na trh uvedla jake nov¢ vozidloy kviili cemuz s nim nasledné
vibec mohlo byt obchodovano na trhuss ‘ojetymi, vozidly, takze se odpovédnost
vaze k této okolnosti, jejiz fiCinky“stale trvaji (a nikoli k pozdéjSimu dalSimu
prodeji).

Piedkladajici soud prezkoumaya'skutkovy stav jak z hlediska § 823 odst. 2 BGB
ve spojeni s ochranfieu pravniwnormou (v tomto piipadée ¢l. 5 odst. 2 natizeni (ES)
¢. 715/2007, reSp.“8§ 6%odst. 1 'a 8§ 27 odst. 1 EG-FGV), tak i §826 BGB.
Poukazuje na,okolnosty, zedotcend deliktni odpovédnost se omezuje na $kody,
které spadaji do oblasti ochranyposkytnuté porusenym piikazem nebo zakazem, a
Ze prave, na nahradu’ma pouze ten, komu je v rozporu s dobrymi mravy piimo
zpusobena Gjmawmebo kdojako tieti osoba v rozporu s dobrymi mravy utrpi Skodu
nikoli*pouze jako sekundarné¢ poskozeny v dusledku vzniku Skody osobé, ktera
byla‘poskozena primo. Tak je tomu v pfipade, kdy ma norma slouzit pfinejmensim
rovn€z 'k oehrané jednotlivel nebo konkrétniho okruhu osob pifed porusenim
uréitych chranénych z4yml. Kromé toho odpovédnost vznikd pouze za ty Skodlivé
nasledky, které maji ptivod v okruhu nebezpeci, k jejichz odvraceni byla porusena
norma piijata. Pfi tom je tfeba posoudit smysl a rozsah plsobnosti poruSené
normy a objasnit, zda by tato norma méla zabranit vzniku uplathované Skody.

Otazka, zda je v takovych situacich, jako je projedndvany pfipad, nutno
odpovédnost podle § 826 BGB upravit s ohledem na cile ochrany, je v Némecku
prfedmétem kontroverznich debat.

Pokud se v tomto ohledu neodkazuje piimo na poruseni ¢l. 5 odst. 2 prvni véty
nafizeni ¢. 715/2007, resp. § 6 a § 27 EG-FGV, zaptic¢inéné zalovanou, nybrz
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pokud se jednani porusujici dobré mravy odivodnuje vyluéné uvedenim (rovnéz)
kone¢ného zdkaznika v omyl, které je spojeno s uvedenim dotéené¢ho vozidla na
trh a jehoz ucinky stale trvaji, nebude Uprava s ohledem na ochranu namisté,
protoze subjekt uvedeny v omyl musi byt chranén bez jakéhokoli omezeni a musi
mu byt nahrazeny vSechny $kody, které mu v dusledku daného uvedeni v omyl
vznikly. Pokud se naopak rozhodujici diiraz klade na uvedeni na trh za pouziti
zakazané¢ho odpojovaciho zafizeni, které zapfiCinila zalovana, je pro rozhodnuti
ve véci relevantni, zda vyse uvedena ustanoveni poskytuji ochranu tfetim osobam
a zda ma pofizeni vozidla kone¢nym zakaznikem, ve kterém je zabudovano
zakazané odpojovaci zafizeni nebo které bylo na trh uvedenogbez platného
prohlaseni o shodé¢, ptivod v okruhu nebezpeci, k jejichz odvracefi, bylayporusena
ustanoveni piijata.

Podle nazoru piekladajiciho soudu je izolované posuzovani nepiipustnénJedna se
o neoddélitelné aspekty jediné udalosti a celkového planw, Podstata ‘ebvinéni z
poruseni dobrych mrava pfitom tvoii porusovani_emisnichynoerem. Odpovédnost
podle 8§ 826 BGB tedy lze zalozit pouze tehdy, pekud, dcelemiemisnich norem
byla nikoli pouze nepiimé ochrana dané¢ho keneéné¢howzakaznika a ‘pokud i prave
on m¢l byt chranén pied uplatnénou skodour

Otazka, zda ustanoveni 8 6 a 8§ 27 EG-FGVy,respwgl. 18w0dst. 1 a ¢l. 26 odst. 1
smérnice 2007/46/ES nebo €l. 5 odst. 2ynatizeni &, 715/2007 poskytuji ochranu
tfetim osobam, tj. zda jimiymé byt chranéna prave dispozicni volnost a majetek
jednotlivych nabyvatell automobilty, a zda“mé potfizeni vozidla, v némz je
zabudovano zakazané odpojevaei zatizeni, piivod v okruhu nebezpeci, k jejichz
odvraceni byla poruSendawustanoveni piijata, je v némecké judikatuie dosud
pfedmétem znacnych sport.

Podle nékterych nazert nelze uvedena ustanoveni povazovat za normy poskytujici
ochranu, jelikoZ\neslouzi kyochrané¢ majetku nabyvatele motorového vozidla,
nybrz majitza cilyzajistit vysokou miru bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacichy,ochranw,zdravi a zivotniho prostfedi a energetickou u¢innost.

Proti temu'se hamita;/ze neni na prekazku, ze porusend norma ma v prvni fadeé
vskutku slouzit obeecnému zajmu, pokud individudlni ochrana — z niZ je v tomto
piipadc tieba vychazet — neni pouze nepiima, nybrz je tieba ji zahrnout do ucelu
pravni normy.® Ohledn¢ oblasti ptfedpisit evropského prava je navic nutno
zohlednit, ze'za Gcelem Ucinného uplatiovani unijniho prava musi byt naroky na
nahraduy, Skody pfiznadny rovnéz v ptipadech, kdy porusené normy nemaji
individualizovany ochranny ucel. Kromé toho individudlni ochrana vyplyva
rovnéz z jiz uvedeného popisu funkce obsazeného v ptiloze natizeni ¢. 385/2009.

Predkladajici soud nedokaze posoudit, ktery vyklad je spravny, a to zvIasté s
ohledem na dostate¢né provedeni ¢l. 18 odst. 1, €l. 26 odst. 1 a ¢lanku 46 smérnice
2007/46/ES, s ptihlédnutim k zdsadam evropského préva a pti zohlednéni Listiny
zédkladnich prav Evropské unie. V tomto ohledu se obraci na Soudni dvir s zadosti
0 provedeni zavazného vykladu.
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Ohledn¢ tieti predbézné otazky predkladajici soud uvadi, ze v ptipade
zodpovézeni otazek 1, 1a nebo 2 ma zalobkyné narok na pravni postaveni, jaké by
m¢éla, pokud by dotéenou smlouvu o osobnim vozidle neuzaviela. Miize se
domahat vraceni kupni ceny oproti pfedani dotéeného vozidla a prevodu
vlastnického prava k nému.

Poté, co Zalobkyné vozidlo, které pofidila, pouzivala a nadale pouziva po cela léta
od koupé, ale vyvstava dalsi otazka relevantni pro rozhodnuti v této véci, a to zda
je s ohledem na [zasadu] compensatio lucri cum damno povinna k_nahradé za
uzivani.

Pravni uprava odpovédnosti za Skodu v Némecku je ovlivnéna myslenkou, ze
dochazi pouze ke kompenzaci vzniklé Gjmy a ze se poSkozeny,vadusledkmtéto
ujmy nesmi obohatit. V souladu s tim mj. dochazi ke, compensatio™lueri cum
damno. Pokud udalost zakladajici odpovédnost vedla k prespé&ehu poskozeného,
ktery s ni byl v adekvatni pfi¢inné souvislosti a jehoZzwzapoéteni odpovida smyslu
a ucelu povinnosti nahradit skodu, tzn. Ze neptfimetencmezatézuje poskozencho a
nespravedlivé nezprost'uje vinika odpoveédnostinmusi*bytipodie, tete zasady tento
prospéch zohlednén pfi vypoctu vyse Skodys

Otézka, zda ke compensatio lucri cumidamno = zejménagy piipadé odpovédnosti
podle § 826 BGB - dochazi za_takovychy okolnesti, jako jsou okolnosti
projednévaného piipadu, je.v Némecku velmi sporna.

Proti compensatio lucri cum damno bywa namitano, ze vytka, ze uzavieni kupni
smlouvy bylo dosazeneplsti,\brani zapecteni prospéchu ziskané¢ho uzivanim,
protoze strana zalujici si,dotcencwvozidlo nechtéla pronajmout, nybrz koupit. Dale
vyrobce, ktery neseyodpovednostyz, divodu Istivého jednani, nemlze docasné
vytvaret pridanou hednetu prodeje inkriminovaného zbozi jesté prostfednictvim
vypoctu vyse.Skody. Te bytetiz vedlo k tomu, Ze pro né¢j odpovédnost z Cisté
hospodarského hlediska nebude znamenat témet zadny rozdil. Nahradé uzitkid
brani revnéz G¢inné uplatiovani unijniho prava.

Na druhou'stranu byva poukazovano na to, ze compensatio lucri cum damno neni
nespravedlivag protoze dochazi k uzivani a byl tak ziskdn penézi ocenitelny
prospeeh awprotoze jeji odepieni nema kompenzacéni ucinky. Zapocteni ziskanych
uitkli nevede'k tomu, Ze je vinik nespravedlivé zpro§tén odpovédnosti. Ukolem
pravai upravy nahrady Skody neni potrestani jednani vinika zplGsobem
piekracuyjicim ramec faktického vraceni plnéni ze smlouvy. Prospéch, ktery
zalobkyn¢ ziskala uzivanim, neni prospéchem, ke kterému by bez Skodné udalosti
nedoslo. 1 bez Skodné udalosti by totiz Zalobkyné ftidila motorové vozidlo a
pozivala by tedy uzitkl, které z toho plynou. V tomto ohledu se jeji postaveni v
dasledku jednani zalované nezhorsilo.

Predkladajici soud se ptiklani k provedeni zapocteni uzitkli, neni schopen vsak
posoudit, zda je tento postup z hlediska unijniho prava zcela nebo zCasti
nepripustny.



