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Bundesgerichtshofin siviiliasioita késitteleva | jaosto on tehnyt [~ —] seuraavan
valipaatoksen:

I.  Asian kasittelya lykataan.

Il.  Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetadan seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset ihmisille tarkoitettuja ladkkeitd koskevista
yhteison saannoistd 6.11.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/83/EY (EYVL L 311, 28.11.2001, s. 67), sellaisena kuin
kyseinen direktiivi on viimeksi muutettuna erdiden saadodsten, joissa
sdddetddn valvonnan  kasittdvan  saantelymenettelyn © kéyttamisesta,
mukauttamisesta Euroopan unionin toiminnasta tehdyn_sopimukseny290 ja
291 artiklaan 20.6.2019 annetulla Euroopan parlamentin ja \neuvosten
asetuksella (EU) 2019/1243 (EUVL L 198, 25.7.2019, s. 241), tulkinnasta:

Onko direktiivin 2001/83/EY VIII osaston ja erityisesti sen 87 artiklan 3
kohdan mukaista, jos kansallista sddnnosté (tassé tapauksessa HWG:n 7 8:n
1 momentin ensimmaistd virkettd) tulkitaan “siten, “ettd siind kielletdén
toiseen j&senvaltioon sijoittautunutta@postimyyntiapteekkia mainostamasta
asiakkaille tarjoamalla osallistumista yarnvontaan, “akun osallistuminen
edellyttad ladkeméaarayksen antamista falkupims, 3] ladkeméaaraysta
edellyttavasta ihmisille tarkoitetusta ladkkeestayarvottava voitto ei ole ladke
vaan jokin toinen esiney (tassa \ tapauksessa 2 500 euron arvoinen
sahkopolkupyora ja sahkohammasharjoja) eilka ole peléttavissa, ettd talla
kannustettaisiin  ladkkeiden epéatarkeituksenmukaiseen ja liialliseen
kayttoon?

Perustelut:

A. Kantaja fon apteekkareita ja“proviisoreita edustava jarjestd Nordrheinin
alueella. Sen tehtéviimy kuuluu apteekkareiden ja proviisoreiden ammatillisten
velvoitteiden“noudattamisen ‘valvonta. Vastaaja on Alankomaihin sijoittautunut
postimyyntiapteekki, joka toimittaa l48kemadraysta edellyttdvia ladkkeita
saksalaisille asiakkaille.

Vastaaja mainasti maaliskuussa 2015 koko Saksan alueella mainoslehtisella
”suurta, arvontaa”, jonka péédpalkintona oli lahjakortti, joka koski 2 500 euron
arvoista“sahkopyorda, ja 2.-10. palkintona sahkdhammasharjoja. Arvontaan
osallistumisen edellytyksena oli ladkemaarayksen toimittaminen.

Kantaja pitad tatd mainontaa kilpailua vééristavana. Se esitti 1.4.2015 vastaajalle
tuloksetta tatd koskevan kehotuksen asianajajan valityksella.

Kantaja on vaatinut kanteessaan, ettd vastaaja velvoitettaisiin tarkemmin
kuvattujen pakkokeinojen uhalla lopettamaan lddkemadrdyksen antamiseen
liittyvan arvonnan tarjoaminen saksalaisille loppukayttdjille, jos tdmé& tapahtuu
seuraavasti: [alkup. s. 4]
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lioikeus) hylkasi kanteen. Ylioikeus muutti
iota ja tuomitsi vastaajan kanteen vaatimusten
a vaatii Landgerichtin tuomion pysyttdmistd Revision-
s on sallinut ja jonka hylk&amista kantaja vaatii.

[menettelysd&dnndksid] On pohdittava, sopiiko HWG:n 7 8:n 1
ensimmaisen virkkeen nojalla annettu kielto, joka koskee asianomaisen

ainostamista ladkeméaaraysta edellyttdvien ladkkeiden menekin
edistamiseksi, yhteen ihmisille tarkoitettuja ladkkeitd koskevista yhteisdn
s&annoistd annetun direktiivin 2001/83/EY ja sen 86-90 artiklan, erityisesti 87
artiklan 3 kohdan tavoitteiden kanssa.

I. Ylioikeus on jaoston mielestd menetellyt perustellusti katsoessaan, ettd kyseessa
ei ole HWG:n 11 8:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen 13 kohdan rikkomiseen
perustuva kielto-oikeus. [tarkempi selvitys asiasta]

[--]
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[~ -] [alkup. s. 6] [- -]
[--]

Il. Ilman ennakkoratkaisukysymykseen saatavaa vastausta ei voida ratkaista
lopullisesti, kuuluuko kantajalle HWG:n 7 §8:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen
rikkomisen perusteella vastaajaa vastaan sen vaatima kielto-oikeus.

1. HWG:n 7 §:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen ensimmaisen lauseen mukaan
on Kkiellettya tarjota, mainostaa tai antaa kylkidisid ja muita mainoslahjoja
(tavaroita tai palveluja) tai ottaa niitd vastaan terveydenhoitoalan ammattilaisena,
ellei kyseessa oli jokin HWG:n 7 §:n 1 momentin ensimmaisen virkkeenitoisessa
lauseessa saddetyistd poikkeustapauksista. HWG:n 7 “8&n 1%\ momentin
ensimmaisen virkkeen ensimmadisessa lauseessa saadetysta ykiellgSta ovat
poikkeuksena kylkidiset tai mainoslahjat, jotka ovat vahaarvoista, pientavaraa
(HWG:n 7 8:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen toisen,Jauseen 1 kohta) tai jotka
annetaan tiettynd tai tietylla tavalla laskettavana rahasummana (HWG:n 7 §:n 1
momentin ensimmaisen virkkeen toisen lauseen 2 kohta). Malempien poikkeusten
yhteydessd ovat kuitenkin edelleen kiellettyja ladkkeiden Kyilkidiset tai muut
mainoslahjat, jos ne annetaan laédkelain (Arzneimittelgesetz) nojalla voimassa
olevien hintasdédnndsten vastaisesti. HWG:n 7°8:n 1%mementin ensimmaisessa
virkkeessa saadetty mainoslahjoja koskevalla, laht6kohtaisella kiellolla pyritaan
laékkeiden lisdetumarkkinoinninlaajamittaisen valvonnan avulla torjumaan sita
mahdollista vaaraa, ettd (kéyttajadn vaikutetaan epdasiallisesti lupaamalla
mainoslahjoja hdnen tehdessdadn paatdsté Siitd4, ottaako han l&&kkeitd ja mité
la&kkeitd hdn mahdollisesti ottaas==}

2. Ylioikeusyei ole tehnyt aikeudellista virhettd pitdesséan lahtokohtana sité, ettd
tilanne kuuluu HWG:n 7.8:n 1 mementin ensimmaisen virkkeen soveltamisalaan.
[tarkempi selvitys asiasta] [<—] [alkup. s. 7] [- -]

3. Ylioikeus ‘on katsonut, perustellusti, ettd nyt kasiteltdvd vastaajan mainonta,
johon_liittyy mahdollisuus osallistua arvontaan lddkemadrayksen toimittamista
vastaan,mon, tuotemainontaa ja ettd siihen on t&std syystd lahtOkohtaisesti
sovellettava ladkemainontaa koskevan lain (Heilmittelwerbegesetz) sd&dnnoksia.

a) Kaikki HWG:n 1 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu lddkemainonta ei kuulu
ladkemainontaa koskevan lain sddnndsten soveltamisalaan. Téaman lain
soveltamisalaan kuuluu ainoastaan tuotteeseen liittyvd mainonta (tuote- ja
myynninedistdimismainonta) eikd yleinen  yritysmainonta  (yritys- ja
imagomainonta), jolla kohennetaan yleisesti yrityksen tunnettuutta ja
mainostetaan sen laadukasta toimintaa ilman yhteytta tiettyihin l&&kkeisiin.
Vastaus ladkemainontaa koskevan lain sovellettavuuden kannalta ratkaisevaan
kysymykseen siitd, onko arvioitava mainonta myynninedistdmis- vai
yritysmainontaa, riippuu olennaisesti siitd, onko mainonnan antaman yleiskuvan
perusteella kyseessa ensisijaisesti yrityksen kuvaaminen vai tiettyjen tai ainakin
yksiloitavisséa olevien tuotteiden markkinointi [- —]. My0ds apteekin koko
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valikoiman mainonta voi olla tuotemainontaa [ —]. Ei ole mitdén vakuuttavaa
perustetta hyvéksyd lainsdatdjan ladkemainonnan alalla lahtokohtaisesti ei-
toivottavana pitdmaa [alkup. s. 8] lisdetumarkkinointiin liittyvadd kannustinta vain
sen vuoksi, ettd tdtd mainonnan muotoa kaytetddn erityisen suuren
la&kevalikoiman yhteydessa [ —].

b) Direktiivin 2001/83/EY sdannOkset eivat estd olettamaa, jonka mukaan
ladkemainontaa koskevan lain s&&nnokset kasittdvat myods apteekin koko
tuotevalikoiman mainonnan.

aa) Ld&a&kemainontaa koskevan lain s&anndksia on tulkittavaw,direktiivin
2001/83/EY sé&annosten osalta unionin oikeuden mukaisesti. Laakemainonta
yhdenmukaistetaan téydellisesti talla direktiivilla (tuomio 8.12,2007, Gintec, C-
374/05, Kok. 2007, s. 1-9517, 20-39 kohta [-—]).

bb) Mainontaa koskevista direktiivin 2001/83/EY sadnnoksista (VI osasto ja
Villa, 86-100 artikla) ei voida paatelld, ettd se_kattaisi vain yksittaisia ladkkeita
koskevan mainonnan.

(1) Direktiivin  2001/83/EY 86 artiklan“31 '\ kohdan“sdédnndksen mukaan
”ladkemainonnalla” tarkoitetaan kaikenlaista  ovelta, ovelle tiedottamista,
asiakkaitten hankintaa tai kannustimia, joiden, tarkoituksena on edistaa laadkkeiden
maaraamistd, luovutusta, myyntidtai kulutusta."?Ladkemainonnan” késite kattaa
direktiivin 2001/83/EY 86 artiklan, 1 kehdan ‘ensimmaéisen luetelmakohdan
mukaan erityisesti nyt Kasiteltdvan iyleisen ladkemainonnan. Kuten tdman
saanndksen sanamuodosta, ‘erityisesti samasta “kaikenlainen” ilmenee, unionin
lainsdataja on pitanyty lahtokohtana hyvin laajaa tulkintaa ld4&kemainonnan
kasitteesta (tuomio [alkup:,9] 5.5.2011, MSD Sharp & Dohme, C-316/09, Kok.
2011, s. 163249::29 kohta).

(2) Direktiivin 2001/83/EY" 88 artiklan 1-4 kohtaan sisaltyvét sddnnokset, jotka
koskevat kokonaisiin laakeryhmiin liittyvad véestolle suunnattua mainontaa. Se,
ettd. direktiivi 2001/83/EY kaésittaisi vain yksittéisia ladkkeitd koskevan vaestolle
syunnatun, mainonnan, el perustu siihen, ettd direktiivin 2001/83/EY 89 ja 90
artiklassa puhutaan “yleisestd ladkemainonnasta”; niissé sdadetdén naet ainoastaan
siltdymité tarkempia tietoja on esitettava tiettya ladkettd koskevassa mainonnassa
tastd “ladkkeestd ja mitkd tiedot eivat ole sallittuja. Muissa s&&dnnoksissa —
direktiivin,2001/83/EY 86 artiklan 1 kohta ja 88 artiklan 1-3 kohta — puhutaan
”ladkemainonnasta” ja “yleisestd lddkemainonnasta”. Niiden mukaan direktiivi
kattaa myos lddkemainonnan yleisesti eiké yksinomaan tiettyja ld&kkeit4 koskevaa
mainontaa [- —].

c) Edelld esitetyn perusteella nyt ké&siteltdvdadn mainontaan liittyy vaadittu yhteys
tuotteeseen. Kun kyseessa on luvattu etu, joka sisaltdd osallistumisen vastaajan
arvontaan, kyseesséd ei ole sen hallinnoiman postimyyntiapteekin palvelujen
markkinointi eik& kylkiéinen, jolle olisi muita yritykseen liittyvia syitd. Kanteessa
huomioon otettu konkreettinen rikkomus on osallistuminen arvontaan, joka
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edellyttdd la&dkemaérdayksen toimittamista. Mainonta liittyy siten l&&dkemé&é&raysta
edellyttaviin laékkeisiin, jotka voidaan luovuttaa vain ld&dkemaardystd vastaan,
joten se on ilman muuta tuotemainontaa.

4. Ylioikeus on perustellusti olettanut, ettd vastaajan antama mahdollisuus
osallistua arvontaan on nyt ké&siteltdvasséd asiassa HWG:n 7 8:n 1 momentin
ensimmaisessd virkkeessd tarkoitettu mainoslahja. [alkup. s. 10] [tarkempi
selvitys asiasta]

[--]
[--]

5. Ylioikeus ei ole tehnyt oikeudellista virhettd pitdesséan lahtokohtanassita, ettd
kyseessé ei ole mikddan HWG:n 7 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen toisessa
lauseessa saadetyistda poikkeustapauksista. [alkup. s, 11] [tarkempi Selvitys
asiasta]

[--]
[--]

6. On kuitenkin pohdittava, vaikuttaako Vastaajanimainonta sen asiakkaisiin
epdasianmukaisella tavalla. [alkupas. 12]

a) Ylioikeus on katsonut, ‘ettd mainonta, joka koskee mahdollisuutta osallistua
arvontaan ladkemaarayksen “lunastamiseny yhteydessd, aiheuttaa teoriassa sen
vaaran, ettd mainonnan vastaanottajaan vaikutetaan epaasiallisesti. Ei voida sulkea
pois, ettd potilas, joka tarvitsee ladkemaaraysta edellyttavaa ladketta ja on saanut
ladkériltdan _siihen, tarvittavan ylaakeméarayksen, péattad ladkemadrayksen
lunastamisesta vastaajan * postimyyntiapteekissa ajattelematta, ettd laékkeen
hankkiminen _ kiinte&sta ) apteekista vastaa paremmin hédnen henkildkohtaisia
tarpeitaan., Postimyyntiapteekit voivat antaa neuvoja vain puhelimitse ja
nimenemaisen kyselynperusteella. Asiakkaan kannalta voi olla tarke&d, ettd han
saa neuvoja myos ladkeméaardayksen lunastamisen yhteydessa ilman eri pyyntod,
esimerkiksi taman ladkkeen ja muiden ladkkeiden yhteisvaikutuksesta. Apteekin
henkildstd on koulutettu tahén. Asiakkaan tekema paatos siita, valitseeko hén
kiinteanyapteekin vai postimyyntiapteekin, on siten merkityksellinen hénen
terveytensa kannalta. P&atokseen vaikutetaan epdaasiallisesti kyseessd olevalla
mainonnalla, johon liittyy arvonta.

b) Se, ettd arvontaan osallistumiseen liittyy rahanarvoinen etu, ei sellaisenaan
oikeuta sité, ettd vastaajalta kielletd&n kiistanalainen mainonta silla perusteella,
ettd silla vaikutetaan epéasiallisesti potentiaalisiin asiakkaisiin.

aa) Unionin tuomioistuin piti tosin 19.10.2016 antamassaan tuomiossa Deutsche
Parkinson Vereinigung (C-148/15 [- —]) niin ik&n ldhtokohtana sitd, ettd
perinteisilla apteekeilla on l&htékohtaisesti postimyyntiapteekkeja paremmat
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mahdollisuudet antaa potilaille yksilollisi& neuvoja apteekkihenkiloston
valitykselld ja varmistaa ladkehuolto hatatapauksissa, eivétka postimyyntiapteekit
rajallisen  palvelutarjontansa johdosta voi korvata téllaisia palveluja
asianmukaisesti. Se katsoi kuitenkin tdman perusteella, ettd [alkup. s. 13]
hintakilpailu voi olla postimyyntiapteekeille tarkedmpi Kilpailutekija kuin
perinteisille apteekeille, koska tallainen tekija on edellytyksend niiden
mahdollisuudelle p&&std suoraan Saksan markkinoille ja pysyad siella
kilpailukykyisind (tuomio Deutsche Parkinson Vereinigung, 24 kohta). Tastd
syystd Unionin  tuomioistuin  totesi, ettd yhtendisten myyntihintojen
vahvistaminen, sellaisena kuin siitd s&&detddn Saksan sdanndstossd, merkitsee
SEUT 34 artiklassa tarkoitettua tuonnin madarallistd rajoitusta vaikutukseltaan
vastaavaa toimenpidettd, koska se vaikuttaa muuhun jasenvaltioon “kuin“Saksan
liittotasavaltaan sijoittautuneisiin apteekkeihin enemman kuin niihin aptegkkeihin;
joiden kotipaikka on Saksan alueella, mikd saattaa saitata enemman, muista
jasenvaltioista perdisin olevien kuin kotimaisten tuotteiden’ paasya ‘markkinoille
(tuomio Deutsche Parkinson Vereinigung, 26 kehta jasitaseuraavat kohdat).
Liséksi se katsoi, ettd Saksan laakkeiden hintgja koskevaa, lainsaddantod, jossa
sdadetddn yhtendisten hintojen vahvistamisesta “hihmisille tarkoitettujen
reseptiladkkeiden myynnille apteekeista, elwvoida oikeuttaa SEUT 36 artiklan
mukaisella ihmisten terveyden ja eldman suojelunyperusteella, koska kyseinen
sé&annostd ei sovellu tavoiteltujen paamadrien saavuttamiseen (tuomio Deutsche
Parkinson Vereinigung, 46 kohta).

bb) Naist4 unionin tuomiojStuimen tuomiassa Deutsche Parkinson Vereinigung
esittamistd toteamuksista \on pééateltdva, \ettd Euroopan unionin toisiin
jasenvaltioihin sijoittautuneita“postimyyntiapteekkeja ei l&dhtokohtaisesti voida
kieltdd korvaamasta Kiinteiden apteekkien kanssa asianomaisessa jasenvaltiossa
kaytavalla hintakilpailulla niiden palvelujen tarjonnan rajoittuneisuutta, joka
johtuu siitd, etta potilaiden gksiléllinen neuvonta paikan pdélla on mahdotonta.
Nyt kasiteltdvdssa asiassa on kyseessa téallainen hintakilpailu. [alkup. s. 14]

(1) Lainséadantoympariston vuoksi Saksassa ei tosin vallitse ld&kemadraysta
edefllyttavien laakkeiden toimituksissa — tata ladkeryhméé edelleen koskevasta
hintasaatelyjarjestelmasta riippumatta — muihin tavararyhmiin verrattavissa olevaa
apteekkien valistd hintakilpailua asiakkaista. Saksassa on SGB V:n 5 8n 1
momentin nojalla voimassa vakuuttamista sairauden varalle koskeva yleinen
velvollisuus. Jokaisen on vakuutettava itsensa joko lakiséateisesti tai yksityisesti.
Tasta yleisestd vakuuttamisvelvollisuudesta seuraa, ettd kun l&aké&ri maaréa
la&kkeen, siitd aiheutuvista kustannuksista ei lahtokohtaisesti vastaa potilas vaan
ne maksetaan sairausvakuutuksesta, jossa potilas on vakuutettuna. Lakisééateisesti
vakuutetun on suoritettava ladkeméaaraysta edellyttavien ladkkeiden osalta
ainoastaan ylioikeuden “’reseptimaksuksi” kuvaama lisd, joka on ladkepakkausta
kohti enintd&n 10 euroa ja vahintd&n 5 euroa (SGB V:n 61 8§:n ensimmainen
virke).

(2) Johonkin toiseen Euroopan unionin  jasenvaltioon sijoittautuneet
postimyyntiapteekit eivat yleensd kay Kkilpailua asiakkaista ladkemadraysta
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edellyttavien ladkkeiden markkinoinnissa Saksassa hinnoilla, jotka ovat alempia
kuin saksalaisten apteekkien, vaan mainostamalla asiakkaille rahanarvoisia
kylkidisia. Na&illa kylkidisilla pyritddn siihen, ettd saksalaiset asiakkaat eivat
lunastaisi  ladkemaarayksiddn  kiintedssa apteekissa vaan ulkomaisessa
postimyyntiapteekissa. Mainonnan kohteena on esimerkiksi bonus, jonka suuruus
on puolet lakis&ateisestd liséstd lakisdateisesti sairausvakuutettujen osalta [ —],
bonus ensimmaisesta tilauksesta [- —], bonus, joka riippuu ladkkeen hinnasta ja
jonka mé&éara [alkup. s. 15] on enintddn 15 euroa [- —], 15 euron rahamaarainen
palkkio vaivasta, jota aiheutuu osallistumisesta laadunvarmistukseen [——], hyvitys
siitd, ettd asiakas osallistuu la&kkeiden tarkistukseen [ —] tai galkkio uuden
asiakkaan hankkimisesta [ —].

(3) Tilanne on nyt kasiteltavdssa asiassa tallainen. Vastaaja el mainosta
saksalaisille potilaille saksalaisten apteekkien hintoihin, nahden, edullisempia
la&kkeiden hintoja vaan muuta, potilaille myonnettavaé rahanarvoista etua:

c) Esiin tulee kuitenkin kysymys siitd, ovatko “HWG:n 7 §in, I 'momentin
ensimmaisesséd virkkeessd s&&detyt mainonnan rajeitukset, jotka koskevat
rahanarvoisten etujen mainontaa, oikeutettavissa nytkésiteltavassa asiassa
direktiivin 2001/83/EY ja sen 86-90 artiklany, erityisesti 87 artiklan 3 kohdan
tavoitteilla. Ennakkoratkaisukysymys‘kaskee tatasJaoston mielestd moni seikka
puoltaa sitd, ettd kun kyseessd on ladkemaaréysta edeltavien laakkeiden myynti,
mainontaa, johon liittyy sattumasta,riippuwvia yortonmahdollisuuksia, on pidettava
epéasiallisena yrityksena yaikuttaa 'kohteena oleviin vastaajan potentiaalisiin
asiakkaisiin ja ettd kyseinen mainonta omtastasyysta kiellettava.

aa) Ei voida katsoa, ‘etté,rahanarvoisten, kylkidisten mainonnan kieltdminen olisi
ladkeméaaraysta edellyttavien, ladkkeiden osalta oikeutettua jo direktiivin
2001/83/EY 88martiklan)1 kohdan a alakohdan nojalla, kun siind — tdman
direktiivin [johdante=osan 44 perustelukappaleen mukaisesti — annetaan
jasenvaltioiden tehtévaksi kieltaa ladkemaaraysta edellyttavien ladkkeiden yleinen
mainonta, [alkup. s. 16]

Vaikka yleinen mainonta, jolla — kuten nyt késiteltdvassa asiassa — pyritaan
vleisesti edistimaan ladkemaaraysta edellyttavien laékkeiden menekkia
myontaméalla rahanarvoisia etuja, on 86 artiklan 1 kohdan ensimmaéisessa
luetelmakohdassa tarkoitettua ladkkeiden yleistd mainontaa, kyseessa ei jaoston
ndkemyksen mukaan ole siind yhteydessa direktiivin 2001/83/EY 88 artiklan 1
kohdan a alakohdassa tarkoitettu laddkemaaréysta edellyttavien ladkkeiden yleisesti
kielletty yleinen mainonta.

Direktiivin 2001/83/EY 88 artiklan 1 kohdalla pyritdan terveyden suojelemiseksi
estimaan se, ettd yleiselld mainonnalla kannustettaisiin potilaita pyytdméan
ladkariadn  madrddmaan  heille  ladkemadraystd edellyttavia ladkkeita.
Ladkemaaraysta edellyttavien l&d&kkeiden hintamainonnalla tai  muiden
rahanarvoisten etujen mainonnalla pyritdan sita vastoin siihen, etta potilas paattaa
valita tietyn apteekin lunastaessaan hénelle jo maaratyn laékkeen. La&dkemaaraysta
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edellyttavien lddkkeiden markkinoinnissa hintamainonta on osa kilpailua, eiké se
kuulu direktiivin 2001/83/EY 88 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

bb) On kuitenkin mahdollista, ett4 yleinen mainonta, johon liittyy mahdollisuus
osallistua arvontaan markkinoitaessa ladkemadrédysta edellyttavia ladkkeitd, on
ristiriidassa direktiivin 2001/83/EY ja sen 8690 artiklan ja erityisesti 87 artiklan
3 kohdan s&&nnosten tavoitteiden kanssa.

(1) Direktiivin 2001/83/EY 94 artiklan 1 kohdassa kielletdan laédkkeiden myynnin
edistdminen tarjoamalla lahjoja, rahallista hyotya tai luontoisetua henkildille,
joilla on oikeus mé&é&rata niitd. Siind sdddetdan, ettd mainostettaessa ladkkeité
henkil®ille, joilla on oikeus maarata tai luovuttaa niitd, ei tallaisille henkil@ille saa
antaa, tarjota tai luvata lahjoja, rahallista hyotya tai luontoisetua, elleivat‘ne ole
arvoltaan véhaisia ja liity jollain tavoin ladkarin ammatin harjoittamiseen tai
apteekkitoimintaan. Direktiiviin [alkup. s. 17] 2001/83/EY ei sisally. ladkkeiden
yleisen mainonnan osalta vastaavaa sdannosté. Direktitvin 2001/83/EY 87 artiklan
3 kohdan mukaan ladkemainonnan on kannustettavalagkkeen jarkevéan kayttoon
esittelemalld se asiallisesti ja liioittelematta sen ominaisuuksia, eika se saa olla
harhaanjohtavaa. Direktiiviin 2001/83/EY ensisally kuitenkaan sddnnoksié, jotka
koskisivat ladkemainontaa, jolla mainostetaan. mahdollisuutta osallistua
arvontoihin.

(2) Unionin tuomioistuin on pitdnyt yleista mainontaa arvontojen muodossa
muiden kuin l4&8kema&rdysta edellyttavien lddkkeiden osalta vaikeasti
hyvaksyttavana silla perusteella, etta“direktiivin 2001/83/EY johdanto-osan 45
perustelukappaleen ja 87 artiklans8kehdan, mukaan on tarpeen estéa liiallinen ja
harkitsematon mainontapjoka voisi vaikuttaa kansanterveyteen (tuomio Gintec, 55
kohta). Ladkkeen mainostaminen afrvonnoilla kannustaa kyseisen ladkkeen
epéatarkoituksenmukaiseen, jaditalliseen kayttoon, jos siind laake esitetadn lahjana
tai palkintona ja sitemysuunnataan kuluttajan huomio pois ladkkeen kayttotarpeen
objektiivisesta arvioinnista (tuomio Gintec, 56 kohta).

(3) @Unionin tuemioistuimen tuomion Gintec perusteella ei voida vastata
yksiselitteisesti siihen, onko nyt kasiteltdvan asian kohteena oleva arvontaa
koskevan mainonnan kielto direktiivin 2001/83/EY mukainen, koska kyseisen
tuomion taustalla oli erilainen tosiseikasto. Nyt késiteltdvasséd asiassa ei ole
mainostettu konkreettista, vapaasti myytavissa olevaa ladkettd. Mainonta liittyy
pikemminkin yleisesti ladkemadrdystd edellyttaviin ladkkeisiin.  Unionin
tuomioistuimen  tulkitsema  direktiivin  2001/83/EY  johdanto-osan 45
perustelukappale liittyy vain ilman lddkemadrédystd saatavien laékkeiden yleiseen
mainontaan. Toisin kuin tuomiossa Gintec, palkintona ei ole itse ladke vaan
sdhkopyord ja séhkéhammasharjat. Ylioikeuden [alkup. s. 18] toteamusten
perusteella nyt kasiteltdvassd asiassa ei ole myodskaan peléttavissa, ettd silla
kannustettaisiin ladkkeiden epatarkoituksenmukaiseen tai liialliseen kayttoon.

cc) Ylioikeuden toteamusten perusteella potilaita, joille on maaratty
la&dkemé&éardystd edellyttavia ladkkeitd, tosin houkutellaan asianomaisella arvontaa
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koskevalla mainonnalla luopumaan objektiivisesti arvioiden heidan etunsa
mukaisesta kiintedn apteekin omasta aloitteestaan antamasta kattavasta
neuvonnasta. Jos la&kéari on maarannyt ladkkeen, han on tosin lahtokohtaisesti
neuvonut potilasta tdman ladkkeen k&ytostd ja erityisesti selvittdnyt hénelle
méaaradmansa ladkkeen riskit ja sivuvaikutukset. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sita,
etta proviisorin omasta aloitteestaan antama lisdohjeistus olisi kaikissa tapauksissa
tarpeetonta. Proviisorin apteekkitoiminnan harjoittamista koskevan asetuksen
(Apothekerbetriebsordnung) 20 8:n 2 momentin nojalla antaessaan ladkkeita
potilaalle tiedusteltava, onko hé&nella mahdollisesti muita tieto- ja
neuvontatarpeita, ja tarjottava hénelle tallaista neuvontaa. Luopuminen téllaisesta
neuvontaa koskevasta mahdollisuudesta [alkup. s. 19] saattaa olla objektiivisesti
arvioiden harkitsematonta potilaalta, jolle on maaratty, ladkemaardyksen
edellyttavéa laakettd, jos hénelle jaa laédkkeen madrédnneen laékarin ‘nedvonnan
jalkeen avoimia kysymyksia. Potilaan p&atoksen ladkemaaraystd edellyttavan
ladkkeen hankkimisesta kotimaisesta tai ulkomaiSesta postimyyntiapteekista
sellaisen kiinte&n apteekin sijasta, joka voi antaa hanellestarvittavaa puolueetonta
neuvontaa, pitdisi jaoston nakemyksen mukaan perustua“asiallisiin, Syihin eika
sattumanvaraisiin kannustimiin.
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