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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. oktober 1.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Symvoulio tis Epikrateias (allamtanacs, Gorogorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. augusztus 27.
Felperes:
DIMCO Dimovasili M.1LKE.
Alperes:

Ypourgos Pertvallontos, kaiw, Energeias (kornyezetvédelmi és
energialigyi miniszter)

Az alapeljaras targya

Az 500nmbanr]legnagyobb, tizemi nyomasu belsé foldgazberendezések miiszaki
szabélyzaténak, “killondsen a gazcsdvezetékekre vonatkozd rendelkezések
megsemmisitése iranti-kereset.

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A 97/23/EK irdnyelv értelmezése az EUMSZ 267. cikk értelmében.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a nyomastarté berendezésekre vonatkoz6 tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szold, 1997. majus 29-i 97/23/EK eurdpai parlamenti
és tanécsi iradnyelv [(HL 1997.L 181., 1.0., magyar nyelvil kiilonkiadas:
13. fejezet, 19. kotet, 86. 0., helyesbités: HL 2011. L 93., 38. 0.)] I. mellékletével
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Osszefiiggésben  értelmezett 4. cikkének  (1.1) bekezdését, 7. cikkének
(4) bekezdését és 8. cikkét, hogy azokkal ellentétesek a jelen lgyben szoban
forgbhoz  hasonlo, 500 mbar legnagyobb iizemi nyomasu belsd
foldgazlétesitményekre vonatkozo gordg miiszaki szabalyzat 1.2.4., P9.5.6.9. és
P9.5.8.2. pontjdban foglaltakhoz hasonlé nemzeti rendelkezések, amelyek
elsddlegesen szeizmikus események esetén az emberek biztonsaga érdekében
feltételeket ¢és korlatozasokat (szelloztetési kotelezettség, foldalatti athaladas
tilalma) allapitanak meg a nyomadstartd berendezések (gazcsévezetékek)
telepitésének modjat illetéen, amikor az emlitett feltételeket és korlatozasokat
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazzak azokra a csOvezetékekre is, amelyek a jelen
iigyben szoban forgdkhoz hasonldéan ,,CE” megjeloléssel vannak ellatva, €s a
gyarto tandsitvanya alapjan biztonsagosan telepitheték és haszmalhatok ‘anélkiil,
hogy a fent emlitett feltételeknek és korlatozasoknak eleget.tennének, vagy:

ellenkez6leg, Ugy Kkell-e értelmezni a 97/23/EK ‘ranyelvneky a 2. cikkével
Osszefliggésben értelmezett fent hivatkozott rendelkezeseit, hogy azekkal nem
ellentétesek a szoban forgokhoz hasonld nyomastarto™, berendezések
(gazcsdvezetékek) telepitési modjara vonatkozeé feltételekiés kotlatozasok?

A sz6ban forgd uniés jogi rendelkezések

A nyomastartd berendezésekre qvonatkezd tagallamisjogszabalyok kozelitésérdl
sz0l6, 1997. majus 29-i 97/23/EK eurgpai yparlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 1997. L 181., 1. o., magyar nyelviinkiilonkiadas: 13. fejezet, 19. kotet, 86. 0.,
helyesbités: HL 2011. Ls93., 88. 0.)%1.02..93., 4., 7., 8. és 16. cikke, valamint
I. melleklete.

A vonatkoz6 nemgzeti jogiirendelkezések

A 97/23/EK ‘iranyclvet Ya gazdasagi miniszter és a fejlesztésért felelds
miniszterhelyettes ‘egyiittesuminiszteri hatarozata (FEK B’ 987/27.5.1999) iiltette
ata gérog jogrendbe.

2012, \marciusy 28-an kihirdették a kornyezetvédelmi, energialigyi és
éghajlatvaltozasi miniszterhelyettes hatarozatat (FEK B '976 / 2012.3.28.),
amelyben, elfogadasra keriilt az 500 mbar legnagyobb iizemi nyomasu belsé
foldgazberendezések miuszaki szabalyzata (Technikos Kanonismos Esoterikon
Egkatastaseon Fysikou Aeriou; a tovabbiakban: megtdmadott miiszaki
szabalyzat), amely a foldgazfelhasznalok belsd halézatai és berendezései
tervezésének, anyagainak, telepitésének, ellendrzésének, tesztelésének,
biztonsaganak és tizembe helyezésének szabalyaira vonatkozott.

A megtamadott miiszaki szabalyzat 1.2.3. pontja tobbek kozott megéllapitja, hogy
a bels6 gazberendezéseknek, azaz a csovek, miszerek, késziilékek, akndk,
alkotéelemek és a hozzajuk kapcsoldédd tartozékok rendszerének a gazadagolo
készulék kezdOpontjatol egészen a berendezés égési fustjének Kkiliritéséig
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egyidejlileg meg kell felelniiik a megfeleld [unids] iranyelvek kovetelményeinek
¢s a nyomastartd berendezéseket illetden a 97/23/EK irdnyelv kovetelményeinek,
ha azokat 500 mbar (0,5 bar) nyomast meghalad6 legnagyobb megengedhetd
nyomasu (PS) berendezésnek tervezték.

A megtamadott miiszaki szabalyzat tartalmazza a gazcsdvezetékek telepitésének
modjara vonatkozé rendelkezéseket. Kozelebbrol az 1.2.4. pont ugy rendelkezik,
hogy ,,a gazcsévezetékek telepitésének modja nem tartozik a [97/23/EK] iranyelv
vagy mas iranyelvek hatdlya ala, és azokat a [megtamadott miiszaki szabalyzat]
hatdrozza meg, figyelembe véve az orszag sajatossagait (peldaulszeizmikus
jelenségek) is”. Ezt a szabalyt a megtamadott miiszaki szabalyzat 9.'melléklete
pontositja, amelynek cime ,,A csdvezeték-halozat jellemz6i”.

Annak ellenére, hogy ez a melléklet ,informativ”’ jellegi,va 9.5, pontban (a
,Csovezetékek kezelése €s telepitése” cim alatt) kotelezd szabalyokatitartalmaz,
pontosabban egyrészt a csOvezeték foldfelszinen diviili, telepitésére,_vonatkozo
P9.5.6. pont, amely a 9. (P9.5.6.9) (,,Réseken valdrathaladas?’ cimii) alpontjaban a
kovetkezdket irja eld: ,Ha a résekben, példdulhaz almennyezetekben csoveket
telepitenek, akkor az ires helyeket szell6ztetnivkelly példaul két — periférikus, a
kornyezé falak mentén futd — atlosan “elsendezett szell§zOnyilassal, amelyek
mindegyikének feliilete 20 cm? [...]”, mdsrészt,az épiileten beliili csévezetékek
védelmére vonatkozd P9.5.8. pont, vamely, as2:%(P9.5.8.2.) alpontjaban agy
rendelkezik, hogy ,,nem megengedett a gazcsdvezetékeket betonlapokba fektetni,
burkolatok vagy padlok alatt@lhelyezni. Lefolyokba, az almennyezet res helyeire
vagy az almennyezet feletti hangszigetelo ‘panelek (vagy hasonléak) kozé
telepithetk, ugyanazokaty, a, korroziovedelmi intézkedéseket alkalmazva,
amelyeket a foldfelszin alatti csovezetékeknél irnak eld.”

A tényéllas ésaz eljaras rovid hemutatasa

Az alapeljaras felperesen(a tovabbiakban: felperes) rozsdamentes acélbdl keészilt
tagulaskiegyenlitéket importal Gorogorszagba, és ott forgalmazza azokat.

2012y méjus '16-an a felperes keresetet nyujtott be a kérdést elSterjesztd
birosaghoz,\amelyben a megtamadott miiszaki szabdlyzat gazcsévezetékekre
vonatkozo'egyes rendelkezéseinek megsemmisitését kérte.

A kérdést eloterjesztd birdsag véglegesen hatarozott a megtamadott szabalyzat
egyeb rendelkezéseinek megsemmisitésére vonatkozo jogalapok tekintetében, és a
keresetnek részben helyt adott, a fennmarado részt illetéen pedig elutasitotta azt.
Nem hatarozott azonban a megtdmadott miiszaki szabdlyzatnak a fenti 4. ¢és
5. pontban hivatkozott rendelkezéseinek megsemmisitésével kapcsolatos jogalap
tekintetében.
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Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes ugy véli, hogy a megtdmadott miiszaki szabalyzat az altala kezeltekt6l
eltéré, meghatarozott csévezeték-tipusok, azaz a hagyomanyos merev réz- es
acélcsovek hasznalatat mozditja eld, és egyidejlileg akadalyozza a forgalmazast €s
az lUzembe helyezést azéltal, hogy lényegében lehetetlenné teszi a felperes altal
forgalmazott csOvezetékek hasznalatat, szabad mozgasat ¢és az érintett piacon
torténo forgalomba hozatalat.

A felperes ugy véli, hogy a megallapitott feltételek és korlatozasok (1.2.4.,
P9.5.6.9. és P9.5.8.2. pont), vagyis egyrészt az Ures helyek nyilasokon, keresztil
torténd  szellézésének  kotelezettsége a  csovek  résekben, “(példaul
almennyezetekben) val6 telepitése esetén, valamint masrészt a gazcsovezetckek
betonlapokba fektetésének és burkolatok vagy padldk alatti elhelyezésének tilalma
sérti a 97/23/EK irdnyelv 4. cikkének (1.1) bekezdeset,\amennyiben azok a
felperes altal forgalmazott anyagokra (csOvezetékekse) is,vonatkoznak..Ahogyan
ugyanis azt a CE-jeldléssel ellatott anyag gyartéja is,tanusitja, amikor igazolja,
hogy azt rendszeresen aldvetettek az “iranyely %20. cikke  szerinti
~megfeleloségértékelési  eljarasnak”, anélkily, felhaszndlhaték a felperes
csOvezetékei a foldgazberendezésekben, hogy \aszoban forgd feltételeket és
korlatozéasokat betartanak.

Ami ezzel szemben a megtamadott miiszakivszabalyzat 1.2.4. pontjaban foglalt
altalanos rendelkezést illeti, amely'szerint a,gazesOvezetékek telepitésének modja
nem tartozik egyetlen unios iranyelv. hatadlya@ala sem, a felperes a 97/23/EK
iranyelv 1. mellékletéredivatkozik, amely, kilénféle rendelkezésekben (példaul az
1.1. és 1.2. pontban) utal a, nyomastart6 berendezések ,telepitésére” is. A
megtamadott miiszaki,_ szabalyzat “ugyanezen rendelkezésében foglalt tovabbi
eléirasok vonatkozasabany,vagyis hogy ,,a gazvezetékek telepitésének modjat [...]
a [vitatott anuszaki szabalyzat]( hatirozza meg, figyelembe véve az orszag
sajatossagait (példaul, szeizmikus jelenségek) is”, a felperes ismét az iranyelv
I. mellékletéres, hivatkoziky, amely tobbek kozott eldirja, hogy a nyomastartd
berendezesek “tervezésénél figyelembe kell venni a ,forgalom-, szél- és
foldeengésterhelest,” (2:2.1. alpont).

Anfelperes ezt kovetéen ugy véli, hogy a 97/23/EK iranyelv 1. mellékletének —a
4. cikke\, (131) bekezdésével 0Osszefliggésben értelmezett — rendelkezéseibdl az
kovetkezik, hogy nem Allapithatok meg a széban forgokhoz hasonlé tovabbi
feltetelek es korlatozasok a szeizmikus eseményekkel szembeni védelem
érdekében a CE-jeloléssel ellatott azon gazcs6vezetékek (mint a felperes altal
forgalmazott termékek) telepitése tekintetében, amelyek gyartoja tanusitja a
vonatkozé (Otmutatokban, hogy telepitésik és felhasznalasuk lehetséges
(biztonsagos) anélkil, hogy a fenti vitatott korlatozasokat betartanak. llyen
korlatozasokrol csak a 97/23/EK iranyelv 7. cikkének (4) bekezdésében és
8. cikkében emlitett eljards keretében lehet donteni az Eurdpai Bizottsag
bevonéasaval.
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A felperes arra is hivatkozik, hogy a megtamadott miiszaki szabélyzat fent emlitett
rendelkezései ellentétesek a 97/23/EK iranyelv alkalmazasa céljabol létrehozott
munkacsoport (,,Working Group »Pressure«”) altal kiadott iranymutatasokkal is,
amelyekkel véleménye szerint , hitelesen értelmezték™ ezt az irdnyelvet.

Az alperes a maga részérdl ugy véli, hogy a szoban forgd rendelkezések az
irdnyelv 2. cikkén alapulnak.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatésa

A kérdést eloterjesztd birosag tigy véli, hogy a munkacsoport irdnymutatdsai nem
mindsiilnek jogilag kotelezd erejli értelmezd eszkdzoknek €s még annyiraysem a
97/23/EK iranyelv ,hiteles értelmezésének”. EnnélfogVa “elutasitjasazwezzel
ellentétes feltételezésen alapulé allitasokat, fliggetlenil “attoly, hegy™ a
munkacsoport altal 2004. marcius 18-an elfogadott 9/24, sz.“iranymutatasok arra
utalnak (3. megjegyzés), hogy a tagallamok rendeleti, (ton Szabalyozhatjak a
nyomastartd berendezés vagy rendszer telepitésére (yinstallation?) vonatkozo
kérdéseket az tiizemeltetdk ¢és a kornyezety védelime “wagyhakar maguk a
nyomastartd berendezések érdekében.

A kérdést eldterjeszté birdsag wmegjegyzi, whogyy, a 97/23/EK  iranyelv
rendelkezeseibdl az kovetkezik, hogywez aziramyely a meghatarozott miiszaki
jellemzokkel rendelkez0 nyomadstartd berendezések és rendszerek tervezésére,
gyartasara és megfelel6ségertckelcsere, vonatkozik (1. cikk), és a tagallamok
részére kotelezettségeket, iryel6 ‘a, szoban, forgd berendezések forgalomba
hozatalaval és izembe helyezesével kapcselatosan. Ugyanezen iranyelv azonban
kifejezetten eldirjafphogyna nemzeti hatosdgok maguk is meghatirozhatjdk az
Eurdpai Kozosségety, letrehozo “szerzédést (és jelenleg az Eurdpai Unid
miikodéséro]l szolo szerzodesth figyelembe véve azokat a ,kovetelményeket”,
amelyek veleményiik szerint biztonsagi okokbol szlikségesek, feltéve, ha az nem
jelenti a berendezes moédesitasat (lasd az iranyelv 2. cikkét).

Ilyen S kortlmények ), kozott a megtamadott miiszaki  szabalyzat vitatott
rendelkezései %(1.2.4., P9.5.6.9. és P9.5.8.2. pont), amelyek feltételeket és
korlatozasokat hataroznak meg a gézcsOvezetékek telepitésének modjaval
kapesolatban, figyelembe véve az orszag sajatossagait és kilondsen a szeizmikus
jelenségeket, *az iranyelv 2. cikkén alapulnak, amennyiben egyrészt tiszteletben
tartjak ‘az Eurdpai Unid mukodésérdl szolo szerzddés rendelkezéseit (kiilonosen a
36. cikket), mivel az eldirt korlatozasok az ardnyossag elvének megfelelden
miiszakilag sziikségesnek tlintek a hatdsdgok szdmara, elsdsorban a polgarok
biztonsaganak és egészségvédelmének biztositdsa érdekében, és ugyanugy
vonatkoznak minden csévezeték-tipusra, tekintet nélkil az anyagra vagy a
szarmazasi orszagra, és masrészt nem tiinik agy, hogy a fent emlitett korlatozasok
a felperes altal forgalmazott anyagok maédositasat jelentenék. Kovetkezésképpen a
megsemmisités jogalapjat mint megalapozatlant el kellene utasitani. Tekintettel
azonban a 97/23/EK iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének, 7. cikke
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(4) bekezdésének és 8. cikkenek a mellékleteivel (kilondsen az 1. melléklettel)
Osszefliggésben értelmezett rendelkezéseire, ¢€szszerli kétségek meriilnek fel,
amelyek elozetes dontéshozatal iranti kérelem Birosag clé terjesztését teszik

szlikségessé.



