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Aplinkos apsauges depastamentas‘prie Aplinkos ministerijos

Pifedmét pivodnihowizeni

Pivodni fizeni se tykd, vykladu a wuplatnéni hmotnépravnich ustanoveni
upravujicich klasifikaei a posuzovani splnéni pozadavkt kladenych na opravnéni
dodavatelu kvykonu ¢innosti.

Predmét asprayni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad a pouziti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26.
unora 2014 o zadavani vetejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (dale
jen ,smernice 2014/24%) a natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1013/2006 ze dne 14. Cervna 2006 o piepravé odpadu (déale jen ,nafizeni C.
1013/2006); ¢1. 267 prvni pododstavec pism. b) a tieti pododstavec Smlouvy o
fungovani Evropské unie (SFEU).



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE - VEC C-295/20

Predbézné otazky

1)

2)

3)

4)

Je tfeba €l. 18 odst. 2, ¢l. 56 odst. 1 prvni pododstavec pism. b) a druhy
pododstavec, €l. 58 odst. 1 prvni pododstavec pism. a) a ¢l. 58 odst. 2 druhy
pododstavec smérnice 2014/24 a ¢lanky 3 aZ 6 a dalsi ustanoveni nafizeni €.
1013/2006 (spole¢né nebo samostatné, pficemz tento vycet neni taxativni)
vykladat v tom smyslu, ze souhlas udéleny hospodaiskému subjektu, ktery je
nezbytny k pfepravé odpadu z jednoho clenského statu Evropské unie do
druhého, musi byt povazovan za podminku plnéni zakazky na sluzbu, a
nikoliv za poZadavek tykajici se opravnéni k vykonu ¢innosti?

Je-li tfeba vySe uvedeny souhlas s pfepravou odpadu povazeoyat za
kvalifika¢ni kritérium pro vybér dodavatele (vhodnostypro, viykon odborné
¢innosti), musi byt zasady transparentnosti a poctivéshospodarskesoutéze
zakotvené v ¢l. 18 odst. 1 prvnim a druhém pododstaycitsmerniee 2014/24,
¢l. 58 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a)wa ¢l 58 odst. 2%druhém
pododstavci této smérnice, zasada volného “pohybu, osoby, zbezi a sluzeb
vyjadiend v €l. 26 odst. 2 Smlouvy o fungevani Eyropské unieia ¢lanky 7 az
9 nafizeni ¢. 1013/2006 (spole¢né nebe samostatne,piiéemzitento vycet neni
taxativni) vykladany a uplatiovamay, tak,\ze pedminky “zadavaciho fizeni
tykajiciho se vetejné zakazky na ‘sluzby,spo€ivajici nakladani s odpady, a
to predevsim ty, které se tykajiglhut,pro pedavani'mabidek, musi pro domaci
¢i zahrani¢ni dodavatele, kteti cht&ji odpad piepravit pres hranice ¢lenskych
stati Evropské unie, vyitvaret ‘podminkyyumoznujici neomezenou ucast v
takovych zadavacich fizenich, a Ze témto dodavatelim musi byt mimo jiné
umoznéno predlozitwyseyuvedeny sedhlas, pokud byl udélen po uplynuti
lhiity k podavani nabidek?

Je-li tieba vySe,uvedeny souhlas s prepravou odpadu v souladu s ¢lankem
49, bodem 17 ¢asti Cprilohy'V a ¢lankem 70 smérnice 2014/24 povazovat
za podminkuiplnéniiverejné zakazky, musi byt zdsady zadavani vetejnych
zakazek'zakotvené v €lanku 18 této smérnice a obecného postupu pti zadani
verginych ‘zakazek uvedené v ¢lanku 56 této smérnice vykladany v tom
smyslu, Ze nabidku ucastnika, ktery tento souhlas nepfedlozil, nelze v
zadavacich fizenich odmitnout?

Je tfeba Clanek 18, ¢l. 56 odst. 1 prvni pododstavec pism. b), ¢l. 58 odst. 1
prvni pododstavec pism. a) a ¢l. 58 odst. 2 smérnice 2014/24 vykladat v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, podle niz jsou vetejni zadavatelé
opravnéni Vv zaddvaci dokumentaci ptedem vymezit postup hodnoceni
nabidek, podle kterého bude opravnéni dodavateli k vykonu Ccinnosti
(vhodnost pro vykon odborné cCinnosti) provéfovano pouze zcasti, nebo
nebude provéfovano vibec, i kdyz je takové oprdvnéni podminkou plnéni
vefejné zakazky v souladu s pravnimi ptfedpisy a veiejni zadavatelé si
skuteénosti, Ze takové opravnéni je potieba, mohou byt doptedu védomi?
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5) Je tieba ¢lanek 18 a ¢l. 42 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2014/24 a ¢l.
2 bod 35 a ¢lanky 5 a 17 nafizeni ¢. 1013/2006, jakoZz 1 dal$i ustanoveni
tohoto nafizeni vykladdat v tom smyslu, Ze vefejni zadavatel¢é mohou v
pfipadé¢ zadavani vefejné zakazky na sluzby spocivajici v nakladdani s
odpady takovou zakazku zadat v souladu s pravnimi ptredpisy pouze tehdy,
pokud v zadavaci dokumentaci jednoznacné a piesné¢ vymezi mnozstvi a
sloZeni odpadu a dalsi dilezité podminky plnéni zakazky (naptiklad baleni)?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanek 18 odst. 1 a 2, &l. 42 odst. 1 prvni pododstavec, clanek 49, C1556 odst. 1
prvni pododstavec pism. b) a druhy pododstavec, ¢l. 58 odst. 1 prvai pededstavec
pism. a), ¢l. 58 odst. 2 druhy pododstavec a ¢lanek 70 sméenice 2014/24 a'bed 17
¢asti C piilohy V a pfiloha XI této smérnice.

Clanek 2 bod 35, ¢lanky 3 az 9 a &lanek 17 natizeni ¢\ 013/2006.

Clanek 26 odst. 2 SFEU.

Uplatiiovana ustanoveni ynitrostdtniho\prava

Clanek 35 (,,Obsah zad4vacisdokumentacet) Viedujy pirkimy jstatymas (zakon o
zadéavani vefejnych zakazek)stanovi:

1. Verejny zadavatel “uvedewy “zaddvaci dokumentaci vSechny informace o
podminkach a postupech zadavanizakazky.

2. V zadavaci,dokumentaci musi byt:

[.]

(2)uvedeny, disvody. pro\vylouceni dodavatelu, kvalifikacni pozadavky a v pripade
potreby \pozadovane standardy systému Fizeni kvality nebo standardy systému
environmentdalniho rizeni véetné pozadavkii Kladenych na jednotlivé cleny skupiny
dedavatelu, ktert predloZili spolecnou zadost o ucast nebo spolecnou nabidku,

(3) uvedena informace o tom, Ze pokud kvalifikace dodavatele tykajici se
opravneni k vykonu prislusné cinnosti nebyla ovérena nebo nebyla ovérena v
plném rozsahu, dodavatel se ve vztahu k verejnému zadavateli zavaze, Ze verejnou
zakazku budou plnit pouze osoby s takovym opravnénim;

[.]

(5) uveden seznam dokumentu, které potvrzuji neexistenci ditvodit pro vylouceni
dodavatelu, splneni kvalifikacnich pozadavki a pripadné naplnéni pozadovanych
standardu systéemu Fizeni kvality nebo standardii systemu environmentalniho
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Fizeni, uvedena informace o tom, Ze dodavatel musi predlozit jednotné evropskée
osvédceni pro verejné zakazky v souladu s pozadavky stanovenymi v clanku 50
tohoto zakona a v pripadé otevieného rizeni v ni musi byt uvedeno, zda se uplatni
moznost podle ¢l. 59 odst. 4 tohoto zdkona nejprve nabidku predlozenou
dodavatelem vyhodnotit a ndsledné zkoumat jeho kvalifikaci;

[.]

(8) uveden nazev a mnozstvi (objem) zbozi, sluzeb nebo stavebnich praci, povaha
sluzeb, které maji byt poskytnuty spolu se zbozim, a lhity dodadni zboZi, poskytnuti
sluzeb nebo provedeni stavebnich praci;

[.]

4. Verejny zadavatel vypracuje zadavaci dokumentaci v _souladuys tstanovenimi
tohoto zakona. Zaddavaci dokumentace musi byt urcitd, “srozumitelnd a
Jjednoznacnd, aby dodavatelé mohli podavat nabidky\anyereiny, zadavatel mohl
poridit to, co potiebuje.

Clanek 47 (,Ovéfeni kvalifikace dodavatele®) zakona%o zadavani vefejnych
zakazek mimo jiné stanovi:

1. Verejny zadavatel musi, posoudit™zdayje dodavatel zpiisobily, zodpovedny a
schopny splnit podminky zakazkyha protove oprdvnén v oznameni o zahdjeni
zadavaciho Fizeni nebo v jinych cdasteeh zadavaet dokumentace upresnit potrebné
kvalifikacni pozadavky, _které, jsou vyzadovany od zajemcii nebo uchazecu, a
doklady nebo informace prokazujici naplmeni téchto pozZadavki. Kvalifikacni
pozadavky kladenésna zajemece™mebo uchazece, které stanovi verejny zadavatel,
nesmi uméle omezovat hospodarskeu soutéz a musi primérené odpovidat
predmeétu zakazky a seuviset's nimya byt presné a jednoznacné. Pri proverovani
kvalifikace dodavatelii [ze;zohlednit nasledujici kritéria:

(1) vhodnest pro vykon‘welevantni cinnosti;

[

2. Vereiny zadavatel muze v zadavaci dokumentaci pozadovat, aby byl dodavatel
oprdvnen 'k, vykonu cinnosti nezbytné k plnéni zakazky. V pripadé zadavacich
Fizentzna sluzby miize od dodavatelu pozadovat, aby byli drziteli zvlastniho
povolenisnebo byli cleny urcité organizace, je-li to v jejich zemi piivodu nutné k
poskytovani dotcenych sluzeb.

Stru¢né shrnuti skutkovych okolnosti a puivodniho Fizeni

Dne 7. tijna 2018 Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos
(Odbor ochrany Zzivotniho prostfedi Ministerstva Zivotniho prostfedi, Litva; dale
jen ,Zalovany“ nebo ,vefejny zadavatel) zvetfejnil ozndmeni o zah4jeni
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mezinarodniho otevieného fizeni tykajiciho se zadani vefejné zakazky na sluzby
spocivajici v nakladani s nebezpecnymi odpady (dale jen ,,zad4vaci fizeni®).

V podminkéach zadavaciho tizeni je mimo jiné uvedeno nasledujici:

Predmet verejné zakazky: Nakladani s nebezpecnymi odpady uskladnénymi v
exteriéru aredlu ,, Urus “ ir Ko BUAB [...] (které piedstavuji nebezpeci pro Zivotni
prostiedi, jsou uskladnény v rozkladajicich se kontejnerech postavenych na zemi
jeden na druhém, na néz piisobi riizné viivy, jako je tiha, srdazky, teplota vzduchu a
dalsi environmentdlni faktory, a které obsahuji nebezpecné chemikdlie, jez jsou
pristupné nepovolanym osobam). Ldatky zpiisobujici zvysené gizikoymusi byt
urychlené odstraneny, aby se predeslo ekologické katastrofé [..4.

Dodavatel ucastnici se zadavaciho rizeni musi spliovat kvalifikaénispozadaviky
stanovené v tomto odstavci. Dodavatel musi kvalifikacizziskatOpred, uplynutim
lhiity pro podavani nabidek. Verejny zadavatel si vyzada dekiady, jejichz, seznam
je uveden v tabulce v tomto odstavci, které prekazuji, spinéni “kvalifikacnich
pozadavkii, vylucné od dodavatele, jehoz nabidku |ze wyhodnetit jako uspésnou na
zaklade vysledkit hodnoceni nabidek [...]

Dodavatel musi spliiovat vSechny ndsledujicikvalifikacnipezadavky:

mit opravneni k vykonu Einnosti poZadovane pro ‘plneni zakazky, tj. predloZit
uplny vypis z rejstiiku pravnickychwosob\VINRegistry centras (Ustiedi rejstiikii,
statni podnik) nebo jiny urednidokladwydany prislusnym organem, ktery doklada
opravneéni k vykonu cimnosti, pezadované 'k plneni zakazky, tj. nakladani s
nebezpecnymi odpady N[ ]™bod Intabulky v odstavci 23) (ddle jen ,,sporna
podminka zaddvacthe rizeni )

[.]

Pokud kvalifikace dedavatele tykajici se opravneni k vykonu prislusné cinnosti
nebyla overena,nebo nebyla ovérena v plném rozsahu, dodavatel se ve vztahu k
vereinemin, zadavateli zavaze, ze verejnou zakazku budou plnit pouze osoby s
takeyymyoprdavnénim (odstavec 23.1.2).

Nabidkyypredlozili v pfedmétném zadavacim fizeni Ctyfi dodavatelé: spolecnost
Hoamresa“ "WAB (dale jen ,,zalobkyné®) jednajici spolecné se spolecnostmi
,Ekometrija“ UAB a ,Palemono keramikos gamykla“ AB, ktera uvedla dva
subdodavatele — spole¢nosti Fortum Waste Solution A/S (Dansko) a ALS Czech
republik s.r.o. (Ceska republika); spole¢nost ,,Svykai UAB; skupina dodavatelt
tvofena spole¢nostmi ,,Zalvaris“ UAB a ,, Toksika“ UAB; a spole¢nost ,,Eko Balt“
UAB.

Dne 22. listopadu 2018 vetfejny zadavatel zalobkyni pozadal, aby mu ptedlozila
nékteré udaje, které by objasnily jeji nabidku, a to mimo jiné v souvislosti s
rozdélenim jednotlivych tiloh v ramci nakladani s odpady mezi jejimi partnery a
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subdodavateli a vsouvislosti s informaci o tom, kterému konkrétnimu
subdodavateli byl udé€len souhlas S provedenim mezinarodni piepravy odpadu.

Poté, co vefejny zadavatel informace poskytnuté zalobkyni prostudoval, dne 7.
prosince 2018 Zalobkyni informoval, Ze se na mezindrodni piepravu odpada
vztahuje natfizeni ¢. 1013/2006, podle které¢ho je tfeba k provedeni piepravy
souhlas, a ze zadny hospodarsky subjekt uvedeny zalobkyni takovy souhlas nema.

Dne 21. kvétna 2019 piijal vefejny zadavatel rozhodnuti, v nichz odmitl nabidku
zalobkyné, zvetejnil potfadi nabidek a jméno Uspésného uchazece (kterym byla
skupina dodavateli tvofena spolecnostmi ,Zalvaris“ UAB a , Toksika< UAB) a
uzaviel s ispéSnym uchazeCem smlouvu o zadani vetejné zakdzky nasluzby.

Zalovany odtivodnil rozhodnuti o odmitnuti nabidky Zalobkyné mimno'jiné, tim,\ze
hrozba pro zivotni prostfedi vyvoldvana nezabezpecemym “odpadem neustale
narista, a tim, ze Zalobkyné nesplnila podminky zadavaeiho Fizeni tykajici se
povinnosti dodavateld mit opravnéni k vykonu“€innesti vyzadovan€” k plnéni
zakazky [Zalobkyn€ méla mit v souladu s ustanovenimi, naiizeniy¢. 1013/2006
souhlas s provedenim mezinarodni ptepravy odpadu vydany Aplinkos apsaugos
agentiira (Agentura pro ochranu zivotniho prostiedia navzdory pftislibu, ze tak
uc¢ini, neuvedla nové subdodavatele, kterinby* seuhlaswméli nebo ktefi by ho
nepotiebovali].

Dne 30. kvétna 2019 zaslala zalobkyn¢ zalovanému namitku tykajici se odmitnuti
jeji nabidky. Zalobkyné tvedila, e spliiujetkvalifikaéni pozadavek, ktery je na
dodavatele kladen v pedminkach zadavaciho fizeni, jelikoz tyto podminky
neobsahuji pozadavek, aby«byl, speluts nabidkou pfedlozen souhlas s mezinarodni
prepravou. Podle zalebkyn¢ mel bytfitento souhlas povazovan za podminku plnéni
smlouvy, a nikolivaza “kvalifikaéni pozadavek. Rovnéz podotkla, ze souhlas s
prepravou odpadu by ‘stejné, nemohla ziskat, jelikoz v podminkach zadavaciho
fizeni nebylo uvedeno presné mmozstvi a slozeni odpadu.

Dne 10 &ervna, 2019 piijal Zalovany rozhodnuti, kterym ndmitku Zalobkyné
zamith,a vipodstaté,y ném zopakoval odivodnéni obsazené ve svych predchozich
rozhednutich

Dne 120.%¢ervna® 2019 podala zalobkyné zalobu u Vilniaus apygardos teismas
(Krajsky soud ve Vilniusu), kterd byla zamitnuta. Dne 16. fijna 2019 podala
zalobkyn¢ odvolani, které Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci soud Litvy)
rozhodnutim ze dne 18. prosince 2019 zamitl.

Soudy v podstaté konstatovaly, Ze podle ¢lanku 47 zakona o zadavani vetejnych
zakazek mél vetejny zadavatel ovéfit kvalifikaci dodavatelli, coZ znamena, Ze do
podminek zadavaciho fizeni mohl zahrnout pozadavek tykajici se opravnéni k
vykonu ¢innosti; mély za to, ze spornd podminka zadavaciho fizeni piedstavuje
pozadavek kladeny na kvalifikaci dodavatele; povazovaly za opodstatnéné
argumenty zalovaného, Ze Zzalobkyné méla podle natizeni ¢. 1013/2006 piedlozit
vefejnému zadavateli souhlas s pfepravou, jelikoz se rozhodla ptepravit odpad do
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jiného c¢lenského statu Evropské unie; a konstatovaly, ze na tento zavér nema
zadny vliv skute¢nost, ze takovy doklad nebyl uveden v podminkach zadavaciho
fizeni, jelikoz s timto dokladem pocitala kogentni ustanoveni unijniho prava, a
byl-li tedy vyzadovan, neznamenalo to, Ze by doslo k poruseni zasady zadavani
vetejnych zakazek.

Dne 17. ledna 2020 podala Zalobkyné kasacni opravny prostiedek u Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy; dale jen ,,kasacni soud®).

Struény popis odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Ze spisu jednoznacné plyne, ze hodnota vetejné zakazky ma“zaklad¢ smlouvy
uzaviené dne 7. fijna 2019, tj. 1 167 500 eur bez DPH, ptesahujesminimalni
hodnotu mezinarodni zakazky, a spor mezi ucastniky ‘Fizeni, tudiz ‘nepochybné
spada do pusobnosti unijniho prava v oblasti zadavaaiyvetejnychyzakazek
(smérnice 2014/24). Uplatnéni natizeni ¢. 1018/2006, pak “nezéyvisi» na cené
ptepravy odpadu, nybrz na predmétu (dotéeny @dpad),a izemnim aspektu, a spor
mezi uéastniky Fizeni tedy spada i do pisobnosti tehoto aktuwunijniho prava.

Spor mezi ucastniky fizeni se v posuzovang,veeityka legality hodnoceni nabidek
podanych Zalobkyni a uspéSnym uchazecem, pokud¥de o dodrZeni stanovenych
pozadavk.

Pozadavek, aby byl v prib&hu zaeddvaciho rizeni predlozen souhlas s provedenim
mezinarodni prepravy odpadu podle narizeni¢. 1013/2006

Podle nazoru rozhodujiciho sendtu,se stézejni pravni otdzka souvisejici mimo jiné
s vykladem a pouZzitim ustanoveni smérnice 2014/24 a natizeni ¢. 1013/2006 tyka
spravné kvalifikace pedminek zadavaciho fizeni, tedy toho, zda se jedna o
pozadavek tykajiciyse opravnénib dodavatell k vykonu ¢innosti, nebo o podminku
plnéni gverejné zakazky. 'Tato otazka pfitom neni samoucelnd; v podstaté
predstavujey, zaklad pro“posouzeni legality rozhodnuti vefejného zadavatele
odmitnout nabidku'zalobkyne¢.

V tétosouyislesti je tieba pripomenout ustalenou judikaturu kasac¢niho soudu,
podle nizyje p¥i feSeni sporti mezi vefejnymi zadavateli a dodavateli rozhodujici
obsah dotcem¢ podminky, a ne to, jak ji vefejny zadavatel nazve; spravna
kvalifikace podminek zadavaci dokumentace zajisti spravné uplatiovani
ustanoveni zdkona o zadavani vetejnych zakdzek na rizna zadévaci fizeni, a tedy i
spravne feseni daného sporu.

Naproti tomu je tfeba podotknout, ze pozadavek, aby byl spolu s nabidkou
ptedloZen i souhlas s mezinarodni pfepravou odpadu, neni ve sporné podmince
zadavaciho fizeni vyslovné uveden. Udcastnici fizeni tuto skute¢nost
nezpochybiuji.
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Zalovany kvalifikoval spornou podminku zadavaciho Fizeni jako pozadavek mit
opravnéni k provedeni mezinarodni pfepravy odpadu. Soudy, které se danym
pfipadem zabyvaly, s timto stanoviskem souhlasily.

Kasaéni soud jiz n€kolikrat konstatoval, Ze kvalifikaci dodavatele se rozumi jeho
zpusobilost a pfipravenost fadné plnit povinnosti, které bude mit na zakladé
smlouvy o zadani vetfejné zakazky; jde o objektivni kategorii (pravni skutecnost),
Kterd odrazi urcité skutkové okolnosti z minulosti (napf. ziskovost ¢innosti) nebo
ze soucasnosti (napf. zptusobilost zaméstnancti podniku); kvalifikaci je tfeba ziskat
do okamziku uplynuti lhty pro podavani nabidek stanovenéd v zadavaci
dokumentaci. Tentyz postoj v podstaté vyplyva z judikatury Soudntho dvora (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. fijna 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, bod 42).

Z judikatury kasa¢niho soudu tykajici se kvalifikace podminck,Zadavaciho #izeni
coby pozadavku na zpusobilost dodavatele nebo colly,podminky'plnéni smlouvy
mimo jiné vyplyva, ze pfi takovém posuzovani jeitieha ‘zjistit, 'zdayje relevantni
pozadavek v podminkéch zadavaciho fizeni “wyjadien “primo, jednoznacné a
takovym zpisobem, ze hodnoceni toho, zda)byltentoypozadavek dodrzen, je
vazano na okamzik uplynuti lhity pro pedavani‘nabidek; jerovnéz nutné posoudit
relevantni ustanoveni pravnich ptedpisu, z nichz plyne povinnost dodavatele mit
urcité povoleni k vykonu ¢innosti.

Zalobkyné v pribshu celého fizeni Konzistentné tvrdila, e v souladu s
ustanovenimi nafizeni ¢. 1093/2006 je tieba mit za to, Ze souhlas, jehoz predlozeni
zalovany pozadoval, souvisi spise s, plnénim‘konkrétni smlouvy, nez s kvalifikaci
dodavatele. Podle nazoru “wozhodujiciho senatu se takovy vyklad nafizeni ¢.
1013/2006 s ohledemyna jeho ustangvenia priori nezda jako neopodstatnény.

Je pravda, ze podle ustanoveni nafizeni ¢. 1013/2006 je souhlas s provedenim
mezinarodni piepravy odpadu spise ad hoc zalezitosti, nez obecnym kritériem,
jelikozgpiepraya odpadu je povazovana za legalni mimo jiné tehdy, je-li 0zndmena
prislusnymrergdnim, tyto organy nasledné udéli souhlasy a pieprava je provedena
tak, jak jesuvedenoyyv ozndmeni nebo v privodnich dokladech a v souladu s
ustanovenimiitohote, natizeni.

Roezhodujici seénat je toho ndzoru, ze pouhd skutecnost, ze urcity dokument, na
jehoz, zakladé muze hospodaisky subjekt jednat, obsahuje velmi specifické
informage, sama o sob¢ nevylucuje moznost kvalifikovat tento souhlas jako ditkaz
o opravnéni k vykonu ¢innosti.

Uvedeny senat ma nicméné za to, Ze souhlas s piepravou odpadu z jednoho
Clenského statu do druhého plati pomérné kratkou dobu, a 1 kdyZ byl souhlas s
prepravou predmétného odpadu udé€len, neni mozné ho vyuzit pii jiné piilezitosti,
a to zejména proto, ze ucel, ke kterému byl souhlas udélen, jiz byl naplnén. V
ramci kazdé prepravy se nadto muze lisit slozeni odpadu, a i kdyz ziistava slozeni
stejné, mize se liSit stat tranzitu nebo stat mista uréeni. Vydani a platnost souhlasu
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s pfepravou a moznost jej pouzit tedy nezavisi pouze na spolehlivosti a snaze
doty¢ného subjektu, ktery se pokousi o jeho vydani, ale rovnéz na jinych
specifickych okolnostech.

Ptislusné organy dotCenych statl (stdt mista odeslani, mista ureni nebo tranzitu)
kromé toho maji podle ustanoveni nafizeni €. 1013/2006 pomérné Sirokou
posuzovaci pravomoc, pokud jde o nevydani souhlasu, takze existuje zna¢né
riziko, ze dodavatel, ktery byl v zadavacim fizeni tykajicim se pfepravy odpadi
uspésny a uzaviel smlouvu, nebo partner tohoto dodavatele v konecném disledku
nebudou schopni zakazku provést v souladu s pravnimi predpisy.

Rozhodujici senat ma pochybnosti o tom, zda by riziko, ze souhlas nebude,vydan,
mélo byt pfenaSeno na vefejné zadavatele, ktefi vybrali uspesného uchazece a
uzavieli s nim smlouvu. Pokud je sporna podminka, zadavacihoy fizeni
formulovana jako kvalifikaéni pozadavek, urcité " wizike "~ souyisejiei s
administrativni zatézi, ktera je spojena se ziskavanfm,souhlasu s piepravou, a s
ekonomickou zatézi, kterd je spojena se zajiSténim financni zaruky (clanek 6
nafizeni ¢. 1013/2006), by nevyhnutelné nesl dodavatel,

Kasaéni soud ma v tomto ohledu koneéné za te, Ze rozhodnuti orkvalifikaci sporné
podminky zadavaciho tizeni musi byt s ohledemyna adyhoc povahu souhlasu s
pfepravou zaloZeno mimo jiné na ustanovenichysmerniee 2014/24, a tim spiSe na
jejim Clanku 58 a jeji ptriloze XI. Zminény, clanek, ani preambule této smérnice
vSak neobsahuji zddn4a jednoznaéna ustanoveniy na jejichz zakladé by bylo mozné
urcit skuteCny obsah sporn&podminkyszaddyaciho fizeni pfi posuzovani otazky,
zda je souhlas s prepravou, odpadiysoucastikvalifikace dodavateld. Jinymi slovy
neni ziejmé, zda mél unini mormotvlirce pii definovani pojmu ,,vhodnost pro
vykon odborné ¢innesti* v amysluspopsat jakékoliv situace, které zahrnuji mimo
jiné 1 vydani a vyuziti adshoe,poveleni k vykonu urcité ¢innosti.

Posuzovani ‘epravnéni dodavatele k vykonu cinnosti (¢l. 35 odst. 2 bod 3 zdakona o
zadavaniwerejuych zakazek)

Pokud“by bylowrozhednuto, ze spornou podminku zaddvaciho fizeni je tieba
kwalifikovat jako pezadavek mit opravnéni k vykonu urcité ¢innosti kladeny na
dodavatele a,ze, tento pozadavek vyplyva ze zadavaciho fizeni a z uplatnéni
ustanoveni'matizeni ¢. 1013/2006, takze ho dodavatelé musi spliovat, vyplynou z
toho ‘dalsi otazky tykajici se posuzovani zptisobilosti dodavatelii s ohledem na
odstavec»23.1.2 podminek zadavaciho fizeni, v némz je citovan ¢l. 35 odst. 2 bod
3 zékona o zadavani vetfejnych zakazek.

Zalobkyné zaklada své stanovisko na protipravnosti rozhodnuti o odmitnuti jeji
nabidky, a to zejména z toho divodu, Ze jeji nabidka nemohla byt vzhledem k
obsahu sporné podminky zadavaciho fizeni a systémovému uplatnéni odstavce
23.1.2 podminek zadavaciho fizeni odmitnuta, jelikoz sam Zzalovany v
podminkach zadavaciho fizeni uvedl, Zze opravnéni dodavatele k vykonu Cinnosti
bude ovetovano pouze zC4asti.
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Rozhodujici senat podotyka, ze v Litvé se dlouhou dobu (az do zacatku roku
2017) uplathovala zcasti chybna praxe, podle niz se v zadavaci dokumentaci
neuvadély vibec zaddné pozadavky tykajici se opravnéni dodavatelit k vykonu
¢innosti nebo byly tyto pozadavky formulovany ptili§ abstraktné, kdyZ v nich byla
uvedena pouze vSeobecnd podminka, aniZz bylo specifikovano, jaké konkrétni
opravnéni musi osoba mit nebo jaké listinné dikazy o této skutecnosti musi byt
predlozeny. Kasaéni soud v t¢ dobé zastaval nazor, ze zasada transparentnosti
rovnéz zakladd povinnost dodrzovat kogentni pravni normy stanovené v jinych
zvlastnich pravnich ptedpisech, coZ v podstaté znamenalo, Ze dodavatel v souladu
s vymezenim piedmétu zadavaciho fizeni a s dal$imi ustanovenimi technickych
specifikaci odpovidal za posouzeni vSech potiebnych osvéd€eni, “povoleni,
potvrzeni a dalSich podobnych dokladli prokazujicich @xistenci urcit¢ho
opravneéni.

Tato judikatura kasa¢niho soudu se uplatiiovala do 14 anora 2017y kdy~byla
ptedchozi vnitrostatni judikatura pozménéna “rezhodnutimy, vydanym v
ob¢anskopravnim fizeni. V tomto rozhodnuti, kterewwychéazele mimo jiné z
rozsudku Soudniho dvora ze dne 2. ¢ cCervna \2016,% Pizzo (C-27/15,
EU:C:2016:404), bylo uvedeno nésledujicia(a)uprednostiiovani pouziti zvlastnich
pravnich ptedpisti pfed jednoznacnostipedminek zadéyaciho fizeni vede k tomu,
ze rozsah volného uvazeni vetejnych zadavatelil jepiilis Siroky, v disledku ¢ehoz
vznika riziko jeho zneuziti; (b)veiejniy, zadavatelé nemohou odmitat nabidky
dodavatelti na zaklad¢ pozadavki kteréynejsou piedem jasné stanovené, i1 kdyz
pozadavky vyplyvaji z kogéntnich “pravnich“nerem; (c) pokud v podminkéach
zadavaciho fizeni nejsou “Yjednoznacn€ vymezeny pozadavky na existenci
opravnéni k vykonu wurCité, Cinnosti, které(jsou stanoveny v jinych zavaznych
pravnich aktech a,dodavatelé%jeinesplnuji, dodavatelim musi byt umoznéno
opravit jakékoliv., nedostatkys, veysvych nabidkéach; (d) takovy opravny
mechanismus zahrnuje,i moznost ‘dodavatele uvést nové subjekty — partnery nebo
subdodavatele™—“ktefi hudouplnit vefejnou zakazku, pokud on sam nebude
schopen nebo opravaén vykonavat uréité prace (poskytovat urcité sluzby).

Je tieba peznamenat, ze litevsky zdkonodarce pii provadéni ustanoveni smérnice
2014/24 piijal nove znéni zdkona o zadavani vefejnych zakéazek, pficemz s cilem
zabranit' odmitani nabidek na zaklad¢ kvalifikacnich pozadavkl, které nejsou
jednoznagnéwymezeny, v ¢l. 35 odst. 2 bodu 3 tohoto zakona vyslovné poskytl
vefgjnym zadavatelim moZnost neovéfovat (anebo neovefovat v plném rozsahu)
pifedmeétnou zplisobilost dodavateli.

Pii vykladu zminéné¢ho ustanoveni kasacni soud uvedl, Ze zakon o zaddvani
vetejnych zakazek v podstaté odrazi praxi pouzivanou v soukromopravnich
vztazich, kterd vyzaduje existenci ptislusného opravnéni k vykonu cinnosti v
ramci smluvnich pravnich vztahd, a ne uz v ramci ptedsmluvnich pravnich vztahu
(1 kdyz vefejnym zadavatelim v podstat¢ neni zakazédno stanovit takovy
pozadavek na zpiisobilost v zaddvaci dokumentaci); pfed uzavienim smlouvy o
zadani vefejné zakazky musi vefejni zadavatelé v kazdém piipadé ovéiit, zda
doty¢né subjekty budou opravnény pievzit smluvni povinnosti a plnit je.
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S ohledem na povinnosti vefejnych zadavateli plynouci ze zasady
transparentnosti kromé toho slovni spojeni ,,kvalifikace nebyla ovétena® zahrnuje
nejen pozadavek na ptedlozeni dokladu prokazujiciho pfislusné opravnéni, ale
pfedev§im formulaci (stanoveni) samotného poZadavku, aby dodavatelé méli
takovou zpusobilost, v podminkach zadavaciho fizeni, tzn., ze kvalifikace je
povazovana za oveéfenou, pokud jsou pfislusné pozadavky stanoveny v
podminkach zadévaciho fizeni a vefejny zadavatel pii posuzovani nabidky
pozaduje, aby byly piedlozeny pfislusné doklady.

Z judikatury kasacniho soudu z obdobi 2017 az 2019 je tteba dovodit, ze pokud
vefejny zadavatel vibec nebo z&asti neproveti, zda maji dodavatele opravnéni k
vykonu c¢innosti, dodavatel vybrany jako uspé€Sny uchaze¢ je, pred uzayienim
smlouvy o zadani vefejné zakéazky povinen poskytnout eiejncmu ‘zadavateli
listinny dikaz o existenci takového opravnéni, a to bezgohledu na ‘datumywydani
této listiny, a pokud dodavatel takové opravnéni nema, miize uvést nové subjekty,
a to partnery v ramci spole¢né ¢innosti nebo subdodavatele.

Rozhodujici senat si klade otazku, zda je takowa vnitrostatni_prawni Gprava, na
jejimz zakladé maji vetrejni zadavatelé neeamezené&pravo,neprovérovat, zda maji
dodavatelé opravnéni k vykonu urcité Cinnostiy, 1 kdyzyje moznée, Ze tito zadavatelé
mohou (nebo musi) védét, ze existence takowého ‘epravnéni je nutna, a mohou si
(nebo musi) byt védomi, Ze taksdochézi k “ehrezenisiadného plnéni vetejné
zakazky, slucitelna se zasadami transparentnosti ajochrany legitimniho oc¢ekédvani
a s praxi raciondlniho zadavani vefejnych zakazeks

Legalita podminek zadavactho Fizeni,yymezujicich predmeét zadavaciho rizeni

Rozhodujici sendt s1 tovndz klade otdzku ohledné podminek zadavaciho fizeni, v
nichz je vymezen p¥edmeét zadavaciho fizeni, a ohledn¢ nékterych ustanoveni
technickychspecifikacinZ pedminek zadavaciho fizeni jednoznaéné plyne, ze
vetejny zadavatel nevi, jaké je presné slozeni a mnozstvi odpadu, ktery ma byt
odstranén.

Kasacnf, soud 1 Soudni dvir v této souvislosti jiz n€kolikrat uvedly, ze technické
specifikace musi byt dostatecné piesné, aby uchazecim umoznily urcit predmeét
zakazkysa verejnym zadavatelim ji zadat; musi byt uvedeny jasné takovym
zptisgobem,\aby vSichni uchaze¢i védéli, co podminky stanovené vefejnym
zadavatelem zahrnuji (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. kvétna 2012, Komise
v. Nizozemsko, C-368/10, EU:C:2012:284).

| kdyby se jednalo o opacny ptipad, tedy kdyby Zalovany mohl opravnéné vymezit
predmét zadavaciho fizeni nelplnym zptisobem, rozhodujici senat ma pochybnosti
ohledn¢ legality takové situace ve vztahu k ustanovenim naftizeni ¢. 1013/2006, a
to zejména za situace, kdyby byla sporna podminka zadavaciho Fizeni
kvalifikovana jako pozadavek tykajici se opravnéni k vykonu Cinnosti. Z ¢lanku 2
bodu 35 natizeni ¢. 1013/2006 vyplyva, ze k nedovolené piepravé dochazi mimo
jiné tehdy, kdy se pteprava uskuteciiuje zplisobem, ktery neni vyslovné uveden ve
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formulafi oznameni nebo v pravodnim dokladu. Legalita piepravy odpadi tedy
zavisi mimo jiné na dodrzeni prvotnich podminek, na jejichz zklad¢é byl udélen
souhlas s pfepravou odpadu.

Clanek 17 natizeni ¢. 1013/2006 stanovi, Ze dojde-li k podstatnym zménam v
podrobnostech nebo podminkach, uvédomi se ptislusné organy a piijemce, a to
pokud mozno pied zahajenim piepravy; v tomto ptipad¢ se poda nové oznameni.
To znamenad, ze pokud je skutecné slozeni a mnozstvi vSech nebezpecnych odpadi
zndmo az v okamziku plnéni vefejné zakazky, dopravce musi v podstaté znovu
zahdjit postup oznamovani.

Vetejny zadavatel v podminkach zadavaciho fizeni uvedl, ze pokud se,zméni
sloZzeni odpadt v kontejnerech, které zkoumal, nebo budeftiebasslozeni znovu
urcit s ohledem na kontejnery, které dosud zkoumany nebyly, dodavatel,by méb s
odpadem nakladat pod kédem 19 12 11 (,jiné odpady 'z meChanické tpravy
odpadu obsahujiciho nebezpecné latky*) nebo podikodem, 16 10 01 (Godpadni
vody obsahujici nebezpecné latky*). Rozhodujici senat,ma pochybnesti ohledné
takto nejednoznacné alternativy k vymezeniypiedmétu, rizeni, pokud jde o
uplatnéni ustanoveni natizeni ¢. 1013/2006+

Naptiklad podle ¢lanku 5 tohoto nafizeni, plati, ze“mezi oznamovatelem a
pfijemcem musi byt uzaviena smlouva‘o vyuZiti ‘meboyodstranéni odpadu. Neni
jasné, zda se strany mohou v takové smlouyeé dohedneut na piepravé odpadu pod
vyse uvedenymi kédy pro nebezpecné odpadys,v pripade, kdy nejsou k dispozici
vSechny potiebné tidaje o slozeni,odpadu.

S ohledem na vyse uvedené,ma rozhodujici senat divodné pochybnosti o tom, zda
maji vetejni zadavatelé¢ na zakladé wSeobecné pravni Upravy zadavani veiejnych
zakazek (smérnice 2014/24),a relevantnich ustanoveni nafizeni ¢. 1013/2006 pfi
zadavani veiejné zakazky nasluzby’spocivajici v nakladani s odpady povinnost co
nejpiesnéji ‘@ nejpedrobngji vymezit mnozstvi a slozeni odpadu, ktery ma byt
odstranén a se kterym, mad byt naklddano, a dalsi relevantni informace o tomto
odpadu, a nemaji. poneché@vat na dodavatelich, aby si tyto skute¢nosti zjistili sami
a pr1 plnéniyerejnézakazky se jim prizptsobili.
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