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[omissis]
Landgericht Kéln
(Krajinsky sud v Koline, Nemecko)
Uznesenie
V pravhom spore
JT a NQ proti Ryanair DCA

11. obcianskopravny senat Landgericht Koéln (Krajinsky _std “w.Koline)
9. septembra 2020
[omissis]

rozhodol:
1.  Konanie sa prerusuje.

2. Stdnemu dvoru Eurépskej Unie,sa Wsulade,s €lankem 267 ZFEU predklada
navrh na zacatie prejudicialneho konania o tejto otazke:

Predstavuje strajk vlastnyeh zamestnancov leteckého dopravcu, ktory sa
uskutoénil na zékladey vyzvy odboreveho orgdnu, mimoriadnu okolnost’
v zmysle ¢lanku® 0ds:, 3 hariadenia (ES) ¢. 261/2004?

Odbévodnenie:

1.  Zalobcoyia sa vo¢i zalovanej domahaji zaplatenia nahrady vo vyske 400 eur
kazdému®, z\nich, podla  nariadenia Eurépskeho parlamentu aRady (ES)
¢.261/2004\z 11, februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému
nahrad a pomaci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia
alebo, velkéhe ‘meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91
(d’alej len jmariadenie (ES) ¢. 261/2004) spolu s Urokmi.

Zalobe predchadzaji nizsie uvedené skutkové okolnosti:

Zalobcovia si zarezervovali na 25. jila 2018 pod &islom rezervacie SZHHID let
FR1035 prevadzkovany zalobkynou z Kolina/Bonu (CGN) na Tenerife (TFS). Let
FR1035 mal pravidelny odlet 0 12:40 hod a v ciel'ovom mieste mal pristat’ 0 16:25
hod (miestneho casu). Let FR1035 bol zruseny. NA&hradnu prepravu,
prostrednictvom ktorej by sa zalobcovia prepravili do cielového miesta ich cesty
s omeskanim 0 menej ako 3 hodiny, im zalovana neponukla.
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Vzdialenost medzi Kolinom/Bonnom a Tenerife je v rozmedzi od 1501 km do
3500 km.

Zalobcovia poverili svojich pravnych zéstupcov vymahanim narokov, ktoré im
vznikli. Uvedeni z&stupcovia vyzvali zalovant listom zo 7. marca 2019, aby
v lehote najneskdr do 14. marca 2019 zaplatila kazdému zo zalobcov néhradu vo
vyske 400 eur, teda celkovo 800 eur, ¢o zalovana odmietla s odvolanim sa na
mimoriadne okolnosti, ktoré odévodnovali zanik ich povinnosti zaplatit’ ndhradu.

Dovodom zrusenia letu FR1035 z 25.jula 2018 bol strajk pertugalského,
Spanielskeho,  talianskeho  abelgického letového persondlu “\zalovane;j
organizovany odborovym zdruzenim. Tento Strajk trval od 25sj0la,2018; 00:00
hod. do 26. jala 2018, 24:00 hod. a sp6sobil, ze zalovand nemala_kidispozicii
nijaky letovy personal, prostrednictvom ktorého by dokazalayuskutoénititento let.
Aj taliansky kabinovy personal, ktory mal nastupit’ na sparny let,” sa podielal na
Strajku. Pocas vyssie uvedeného obdobia odmietli nastupitde, prace posadky na
455 letoch Zalovanej. Zalovana nasadila posadky “z inych, Krajin, aby dokézala
vyrovnat’ pracovné vypadky, avsak nedisponavala dostatoénymipoétom letoveho
personélu na to, aby dokézala vyrovnat’ vypadok personalu sposoebeny strajkom.
Zalovana sa v tejto stvislosti okrem inéhoredvelala nasnovinovy ¢lanok z 26. jula
2018, v ktorom sa ako vyzva na Strajk ‘uvadza: ,,Letecki Sprievodcovia poZaduju
lepsie pracovné podmienky, okrem@iného aj vyssie mzdy®Ryanair hrozi zrusenim
pracovnych miest.

2. Amtsgericht (Okresny*sud, Nemeckg) zalobu zamietol. Priklonil sa
k ndmietke Zalovanej, ked’ konstatoval, ze zfuSenie sa ma pripisat’ mimoriadnym
okolnostiam v zmysle ¢lankw5 ods. 3'nariadenia (ES) ¢. 261/2004. [omissis]

3. Proti rozsudku “ekresneho sddu podali Zalobcovia odvolanie. Nad’alej
uplatiiuji svoj Zalobny: navrh, a twrdia, Zze v zmysle rozsudku Sudneho dvora zo
17. aprila 2018 vo, veci ‘€-195/17 (,,TUIFly*) na rozdiel od ndzoru Amtsgericht
(okresny sud) sa aj, odhormi zvolany strajk vlastnych zamestnancov moéze
povazovathza sucast’ normalneho vykonu cinnosti leteckého dopravcu a teda ze
nejde™0 mimoriadnu okolnost v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia (ES)
&:,.261/2004."Zalobeovia sa dalej domnievajd, ze zalovana bola povinna oznag&it
priciny" Strajku, a opatrenia, ktoré prijala za ucelom jeho odvratenia, pri¢om
nazorove rozdiely medzi obchodnym vedenim a pracovnikmi podniku nemaju
mimaoriadnu“povahu a nepdsobia zvonku na prevadzku podniku. Uvedené plati aj
pre kolektivnopravne spory.

Zalovana navrhuje odvolanie zamietnut'.
.

Pre rozhodnutie o odvolani je podstatné, aby Sudny dvor Eurdpskej Gnie v rdmci
svojho prejudicialneho rozhodnutia odpovedal na prejudicialnu otazku.

1.  Otazka je relevantna pre rozhodnutie v konani:
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Ak by sa v pripade skutkovych okolnosti v tejto veci tykajucich sa sporného letu
uplatnili mimoriadne okolnosti v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia (ES)
¢. 261/2004 ako dovod pre zanik zodpovednosti, odvolanie by sa zamietlo, pretoze
Zalobcovia v takomto pripade nemajd narok na zaplatenie ndhrady. Naopak, ak by
Strajk nepredstavoval mimoriadnu okolnost’, ktora vedie k zaniku zodpovednosti,
odvolaniu by bolo potrebné vyhoviet.

2. Ci sa $trajk zacaty na podnet odborového organu povazuje za mimoriadnu
okolnost’ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia (ES) ¢.261/2004, predstavuje
otazku vykladu tohto ustanovenia, vtejto veci znaku skutkowve] podstaty
,,mimoriadne okolnosti®, ktory je v pripade pochybnosti vyhradenysSddnemu
dvoru.

3. Podla doterajsicho nazoru senatu je zruSenic Viprejednavanom, pripade
odévodnene mimoriadnou okolnostou v zmysle ¢lanku 5.0ds."3" nariadenia®(ES)
¢. 261/2004.

a)  Bundesgerichtshof (Spolkovy Sudny. “\dvory, Nemegko), rozsudkom
z 21. augusta 2012 [omissis] rozhodol, ze zodpovednost, podla“¢lanku 5 ods. 3
nariadenia (ES) ¢.261/2004 zanikne wviedy,“ak vlastni zamestnanci leteckého
dopravcu na zaklade vyzvy odbarovehe “Organutwvstipia do Strajku.
Bundesgerichtshof (Spolkovy studnysdvor), rozhedoval ewyzve zdruzenia pilotov
Cockpit na strajk a v tomto'ehl'ade (v relevantnej casti)*konstatoval:

990 e

2. Na rozdiel od nazortmodvelacieho sidu méze vyzva odborového organu na
Strajk v ramci kolektivhopravhehe sporu, akym je ohlasena pracovna vyluka
pilotov Zalovanmej, ‘ktorfy sl Clenmi zdruzenia Cockpit, ktord v zmysle
nespochybnenych zisteni“edvolacieho sudu viedla k zruSeniu letu, predstavovat
mimoriadne okolnosti vizmysle¢lanku 5 ods. 3 nariadenia.

)\ Keitérig, Ktere ‘Stdny dvor stanovil v stvislosti s technickymi poruchami sa
uplatnia aj, vtedy, ak udalosti, ako napriklad v odévodneni 14 (uznesenie Sudneho
dvora 2,22. decembra 2008, C-549/07, EU:C:2008:771,
Wallentin-Hermann/Alitalia, bod 22) uvadzané pripady politickej nestability,
meteorglogickych podmienok nezlucitelnych s vykonanim prislusného letu, rizik
bezpecnostnej ochrany a strajkov, ktoré ovplyviuju prevadzku prislusného
leteckého dopravcu, mozno povazovat' za pric¢iny mimoriadnych okolnosti. Aj
vtomto ohlade je podstatné, ¢&i je zrusenie odOvodnené neobvyklymi
okolnostami, Ktoré nepatria do rdmca beznej prevadzkovej cCinnosti letového
dopravcu a ktoré nema moznost’ ovplyvnit'.

Ak ide tak, ako v spornom pripade, o Strajk, nie je vtomto ohl'ade (v kazdom
pripade spravidla) podstatné, ¢i je prevadzka leteckého dopravcu naruSena
v désledku kolektivnopravneho sporu medzi tretimi osobami, napriklad strajkom
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zamestnancov prevadzkovatel'a letiska alebo iného podniku, ktory bol povereny
plnenim podstatnych prevadzkovych uloh, napriklad vykonom bezpeénostnej
kontroly, resp. tym, ze vlastni zamestnanci prevadzkujiceho leteckého dopravcu,
ako napriklad letiskovy personal alebo letecky persondl, vstupia do strajku. Ani
z ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia, ani z oddévodnenia 14 resp. vyssie uvedeného zmyslu
a ucelu ustanoveni nevyplyva takéto rozliovanie.

Aj strajk vlastnych zamestnancov sa spravidla uskuto¢ni na podnet odborového
orgdnu, ktory mé za ciel’ vyjednat od protistrany v kolektivhom vyjednavani,
ktorou moéze byt zamestnavatel zamestnancov, ale aj« Organizécia
zamestnavatel'ov, lepSie pracovné podmienky a vyssie mzdy. Na tento ucel vyzve
svojich ¢lenov, aby sa zucastnili na strajku. Takyto Strajk je praestriedkomwykonu
slobody zdruzovat' sa (¢lanok 12 ods. 1 ac¢lanok 28 Charty zakladnych “prav
Europskej Gnie [U.v.EU C364, 2000, s.1 anasl. 3Jomissis]])« a vedie
k pozastaveniu ucinnosti, ak je to potrebné pre umoznenie Strajku, “inak
existujucich prav a povinnosti vyplyvajacich z pracovagjzmluvy. Vyzva na strajk,
aj pokial' vedie k pracovnej vyluke vlastnych,_zamestnaneov, ma na leteckého
dopravcu ,,vonkajsi“ vplyv anie je sucast'od) obvyklého “wvykonu jeho c¢innosti.
Jeho cielom, ako bojového nastroja v ramci, sporut novi alebo inu kolektivnu
zmluvu, je totiz prave obmedzit, alebo™pokial je to, mozne Uplne ochromit
,obvykly vykon ¢innosti“. Spravidla sa teda netykaslen niektorych konkrétnych
alebo jednotlivych letov, ale obvykle ovplyvni celkovd cinnost’ letového dopravcu
alebo jej podstatni cast’. "Ciel' nariadenia, sktorym je chranit’ cestujdcich, aj
v podobe néhrad, pred ,,problémami‘ (rozsudok“Stdneho dvora IATA a ELFAA
bod 69, Wallentin-Hermann/Alitalia bod 18), ktoré v zasade vyplyvaju zo zruseni,
ktorym sa mozno vyhn@it, nie je“pri takomto strajku podstatny rovnako, ako
v pripadoch, ked externy ‘$trajkhalebo,ind okolnost’” vedl k tomu, Ze normélna
prevadzkova ¢innosthleteckeho depravcu bude v podstatnej casti alebo v celom
rozsahu ochromenanOkrem, toho sa mozu [omissis] oba pripady skutkovych
okolnosti navzéjom prelinat®

g) Senat méze svoje vecné posudenie zalozit’ na vyssie uvedenom vyklade bez
toho, aby,Sinzadevazil prejudicialne rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpskej Unie.
Uvedeny vyklad, ustanovenia totiz tak, ako uz bolo uvedené, vyplyva zo znenia
aucclu/nariadeniana je v sulade svykladom c¢lanku 5 ods. 3 nariadenia v uz
existujueej judikatdre Stidneho dvora. Uvahy, z ktorych Sudny dvor vychadzal pri
vyklade tohto ustanovenia vo vysSie uvedenych rozsudkoch, su relevantné aj
v sporpom pripade. Senat na zéklade tejto judikatdry nema nijaké pochybnosti
otom, Ze Sudny dvor v savislosti s mimoriadnymi okolnostami, ktoré nastali
v dbsledku Strajku, nedospeje kinému posideniu, ako Vv pripade ostatnych
skutkovych okolnosti, ktoré sa uvadzaju ako priklad v odévodneni 14 nariadenia.

Tomu nebréni, ze odvolaci sud v sulade s niektorymi hlasmi v odbornej literatare
[omissis] dospel k odlisnému zaveru. Tento zaver, ako bude vysvetlené nizsie, je
na jednej strane odbvodneny prislusnym vykladom ¢lanku 19 Montrealského
dohovoru ana druhej strane domnienkou, Ze kolektivne pracovnopravne spory
s vlastnymi zamestnancami patria Kk vSeobecnému prevadzkovému riziku

5



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 9. 9. 2020 — VEC C-516/20

leteckého dopravcu. Ani jedno ztychto hl'adisk sa v zmysle znenia nariadenia
resp. podl'a judikatury Sudneho dvora Europskej Unie nepovazuje za rozhodujuce.

3. Vspornom pripade mohlo ohlasenie strajku zo strany zdruzenia Cockpit,
ako méze senat na zéklade zisteni odvolacieho sidu sdm posudit, privodit
mimoriadne okolnosti v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia.

a)  Vspornom pripade musela Zzalovana ratat’ s tym, Ze prevazna Cast’ pilotov,
ktorych zamestnava, prijme vyzvu na Strajk. Neslo teda oto, aby sa napriklad
zabezpecila kompenzécia absencii malého poétu zamestnancov presChorobu, ale
aby sa reagovalo na hroziaci vypadok prinajmensom velkej Casti Zamgestnanych
pilotov. Zalovand musela predpokladat, 7e v dosledku 3trajku “pebude mat
dostatok pilotov na to, aby dodrzala cely letovy plan a‘preto™nebude ‘moct’
planované lety vykonat’ vObec, ale podla planu, a preto yyvinula snahthreagovat’
uz na ohlasenie Strajku azmenit letovy plan tak, aby.bolinha jedne) “Strane
cestujlci v leteckej doprave strajkom obmedzeni ¢o Najmengj, ‘akovbolo za-danych
okolnosti mozné a na druhej strane, aby po skonceni trajku, mohla‘éo najskoér
obnovit' bezni prevadzku. Takuto situdciu memozno, poyvazevat vza normalnu
¢innost’ leteckého dopravcu.

b) Odkaz zalovanej na mimoriadne okolnesti-nie,je frelevantny len preto, ze
situacia sa nevymykala z u¢innej kentrelyzalovanej:

V pripade kolektivneho pracovnoprawnehotspoeru spravidla nemozno vychadzat
z u¢innej kontroly nad situaciou, ktord wylucuje existenciu mimoriadnych
okolnosti. Rozhodnutie 0 vedeni®strajku prijimaju zamestnanci v ramci prava na
kolektivne vyjednavanie ateda'mimowykonu ¢innosti prevadzkujuceho leteckého
dopravcu. Z toho ayplyva, “ze“leteckywdopravca spravidla nema ani v pripade
vlastnych zamestnancoyv, nijakyarelevantny pravny vplyv na to, ¢i sa strajk za¢ne
alebo nie. Pritom nemoeznowptijat’ tvrdenie, ze prevadzkujuci letecky dopravca mal
v pripade internéhg podnikového strajku moznost’ splnit’ poziadavky a tym Strajk
odvratit. Odleteckého dopravcu by sa totiz zZiadalo, aby sa vzdal svojej slobody
zdruzovat™sa aw. ramci pracovného sporu sa vopred postavil do role porazeného.
Vyssie,uvedené nemozno od leteckého dopravcu spravodlivo pozadovat’ a takyto
pestup by nebol ani,v dlhodobom zaujme cestujlcich v leteckej doprave.*

b), . Senét sawo svojej doterajsej judikatdre riadil nazorom Bundesgerichtshof
(Spolkovy stdny dvor) a povazuje ju v pripade skutkovych okolnosti tykajucich
sa vyzwy. odborového organu na strajk aj nad’alej za relevantna.

Iné posudenie nevyplyva podla nézoru senétu ani z rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej Unie zo 17. aprila 2018 vo veci C-195/17 (,,TUIFly*). Tento rozsudok
sa tykal osobitnych skutkovych okolnosti ,divého s$trajku®, ktory sa zacal
v dosledku prekvapivého oznamenia leteckého dopravcu o restrukturalizacii, na
ktory vlastni zamestnanci leteckého dopravcu zareagovali bezprostredne
a negativnym sp6sobom. Takuto situdciu nemozno Vv ziadnom pripade porovnat
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so skutkovymi okolnost’ami prejedndvaného pripadu, ked’ sa ¢lenovia odborového
organu zapojili do strajku organizovaného odborovym organom.

Z rozsudku Sudneho dvora vo veci C-195/17 taktiez nemozno vyvodit’ zaver, ze
zakonny Strajk vlastnych zamestnancov nemozno povaZovat'® za mimoriadnu
okolnost. Najmé z bodov 46 a47 rozsudku mozno vyvodit' len to, ze pri
posudzovani $trajku ako mimoriadnej okolnosti nie je relevantné, ¢i sa Strajk
povazuje V zmysle vnuatroStatneho prava za zakonny. To vsak neznamena, ze sa
niektoré skutkove okolnosti Strajku maju automaticky vynat' z moznosti zaniku
zodpovednosti alebo ze by odmietnutie nastupu do prace zamestnancov leteckej
spolo¢nosti, ktoré sa s oh'adom na zvolanie strajku odborovym organom,povazuje
za zédkonné, v zasade nemohlo predstavovat mimoriadnu @kolnest’, “pretoze
s ohl'adom na zvolanie $trajku odborovym orgdnom nepatri do ramea ‘normalnej
prevadzkovej ¢innosti leteckého dopravcu a letecky depravca nad nim, nema
ucinni kontrolu.

Podla nazoru sendtu sa pre posUdenie mimoriadngj, okolposti v pripade
skutkovych okolnosti prejednavanej veci vyzaduje, abywyzva odboroeveho organu,
na rozdiel od ,,divého Strajku‘, mala prave vonkajsi wplyvna prevadzkovu ¢innost’
podniku. Takato vyzva na s$trajk nepatrindo ‘tamca uginngj Kontroly leteckého
dopravcu a vyhlaseny strajk nemozno povazovat aninza bezmnu ¢innost’ dotknutého
leteckého dopravcu: vyzva na strajkresps, Strajk, slazia“prave na to, aby takuto
prevadzku narusili alebo zastavili [omissiS}

Z pohl'adu senatu nemozno “leteckémudopravcovi vytykat' ani to, ze mohol
takémuto Strajku zabranit S\ resp., ho ,keéntrolovat™ tym, ze by vyhovel
poziadavkam zo strany, odberového ‘organu, pretoze takymto spésobom by bolo
zasiahnuté do slobedy zdruzevat.sa, ked’ze spor s odborovym organom by bol
spojeny s povinostoun,zaplatit, nahradu podla nariadenia (ES) ¢.261/2004.
Z tohto dovedu nemdZe podl'a nazeru senatu ani urcity systém odmenovania resp.
nesthlas s@ zvySenim “mzdys povazovat za podnikoveé opatrenie leteckého
dopraveu, ktoré by belo poerovnatel'né s ozndmenim restrukturalizacnych planov,
ako vo vechC-195/17.

). %S prihli@dnutim na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-195/17 sa vsak
v najnovsejyjudikatire stale viac uplatiuje nazor, ze v pripade vnutropodnikoveho
Strajku organizovaného odborovym organom nemozno vychadzat' z existencie
mimoriadnych okolnosti [omissis] resp. v kazdom pripade vtedy, ak neexistuju
d’alsie “@sobitné okolnosti [omissis]. Zanik zodpovednosti v pripade S$trajku
vlastnych zamestnancov leteckého dopravcu odmieta aj cast’” odbornej literatdry
[omissis].

Z tohto dévodu povazuje senat za potrebné podat’ ndvrh na zacatie prejudicialneho
konania.

[omissis]



