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Piedmét apravnizaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad@nijnihe prava, ¢lanek 267 SFEU

PiedbéZna otazka

Predstavuje vlozeni dila, které je se svolenim nositele prav dostupné na volné
pfistupnych internetovych strankdch, na internetové stranky tfeti osoby,
uskutecnéné prostfednictvim framingu, sdélovani dila vefejnosti ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2001/29/ES, pokud k nému dochdzi pomoci obchazeni
ochrannych opatfeni proti framingu, ktera piijal nebo pozadoval nositel prav?
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Uvadéna ustanoveni unijniho prava
Listina zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina®), zejména ¢lanek 11

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
0 harmonizaci ur¢itych aspektd autorského prava a prdv snim souvisejicich
Vv informacni spolec¢nosti, zejména €l. 3 odst. 1 a 3

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU o kolektivni sprave
autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci profvice uzemi
k praviim k uziti hudebnich dél online na vnitinim trhu, zejména ¢lanekyl 6

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Gesetz Uber die Wahrnehmung von Urheberrechten. “und verwandten
Schutzrechten (zékon o spravé autorskych prav a pravas nimi‘souvisejicich, dale
jen ,,UrhWG*), zejména § 11 odst. 1 (zruSen s GCinnosti k Icervnu 2016)

Gesetz Uber die Wahrnehmung vony, Urheberrechtens, und verwandten
Schutzrechten durch Verwertungsgesellsehaften (zakon o spravé autorskych prav
a prav s nimi souvisejicich organizacemi kelektivmi spravy, dale jen ,,VGG*),
zejmena § 34 odst. 1

Gesetz (ber Urheberrecht und,verwandte Schutzrechte (zakon o autorském pravu
a pravech s nim souvisejicichy déle jen ,,UirhG*"), zejména § 15 odst. 2 a § 19a

Strucny popis skutkovéhe stayu‘a ¥izeni

Zalobkyné spravuje Deutsehe, Digitale Bibliothek (Némecka digitalni knihovna,
dale jen ,,DDB“), DDB, nabizi online platformu, kterd vzijemné propojuje
némeckeé kulturni “a  veédecké instituce. Na této online platformé Ize
prostiednietyimy,elektronickych odkazt (links) zobrazit digitalizované obsahy
(digrtalizaty), “které,jsou ulozeny na internetovych portalech téchto instituci. V
samotné)\ DDP’ sctukladaji pouze zmensené nahledy. Pokud uzivatel klikne na
vysledek vyhledavani, dostane se na stranku piisluSného predmétu uvedeného v
DDB se zvétSenym ndhledem, ktery lze dale zvétSit kliknutim nebo pouzitim
nastrgje lupa. Prostfednictvim funkce vyhledavani mohou uzivatel¢ cilené
vyhledayat pfedméty, pro které jiz existuji digitalizaty, a nechat se presmérovat
pfimo na internetové stranky poskytujici instituce — ¢astecné na uvodni stranku,
¢astecné na stranku dan¢ho predmétu.

Zalovana spravuje autorska prava autori, ktefi jsou jejimi ¢leny, k dilim
vytvarného uméni. Zalovana podmifuje uzavieni smlouvy se Zalobkyni, tykajici
se uzivani jejiho repertoaru dél v podobé zmenSenych nahledi, tim, Ze do smlouvy
bude zahrnuto nasledujici ustanoveni: ,,Drzitelka licence se pii uzivani dél a
predméti ochrany, které jsou pfedmétem této smlouvy, zavazuje uplatiiovat
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ucinnd technickd opatfeni k ochrané téchto dél nebo predméti ochrany proti
framingu.*

Zalobkyné takovéto ujednani odmita. Svou Zzalobou se domahala uréeni, Ze
zalovana je povinna uzaviit licenéni smlouvu bez vySe uveden¢ho smluvniho
ujednani. Landgericht (zemsky soud, Némecko) Zalobu odmitl jako neptipustnou.
Odvolani Zzalobkyné bylo uspésné. Odvolaci soud své rozhodnuti v podstaté
odiivodiiuje  volnou piistupnosti dotéenych dé&l. Zalovana se opravnym
prostiedkem ,,Revision* nadale domaha, aby bylo vyhovéno jejimu navrhu
smétujicimu k odmitnuti Zaloby.

Stru¢né shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazee

Uspéch opravného prostiedku ,,Revision“ zavisi na vykladu ¢h3.edsty1 smémice
2001/29.

1. Podle § 34 odst. 1 VGG, kterym byl doaémeekeho prava proveden clanek
16 smérnice 2014/26, je zalovana jako organizace kelektivni)spravy povinna
kazdému na zadost na zaklad¢ prav, kteed ‘spravuje, udclit licenci, a to za
pfiméfenych podminek. Tyto podmiinky, musi byt, zejména objektivni a
nediskrimina¢ni a musi stanovit pfimétenou odmenu.

Podle zasad rozvinutych judikaturou za platnesti 841 odst. 1 UrhWG, které plati i
za ucinnosti VGG, organizace kolektivniy sprdvy vyjimecné nema povinnost
smlouvu uzavfit, pokud je v konkeétnim piipad¢ vylouceno zneuziti monopolniho
postaveni a organizacg, kelektivni spravy muze proti zadosti o udéleni licence
namitat opravnénéezajmy, které ‘maji, prednost. V souladu stim je nezbytne
zvazeni zajmu zbcastnényeh sypithlédnutim k cilim zakona, jakoz 1 k ucelu
principidlni povinnostivorganizace kolektivni spravy uzavfit ptislusnou smlouvu.

2. Uspeeh opravného ‘prostredku ,,Revision® zavisi na tom, zda do zvazeni
zajmu, Které jeytieba provést, musi byt na strané zalované zahrnuta jeji povinnost
spravovatia ‘prosazovat prava svych ¢lentl, nebo zda prava jejich ¢leni nejsou
dotéenay

a) Zalobkyni planované zvefejnéni zmenSenych nahleddi dél chranénych
autetskym “pravem, které ma ulozeny a které patifi do repertoaru Zzalované,
vyzaduje jakozto zptistupnéni vefejnosti ve smyslu § 19a UrhG svoleni nositeli
prav, o jehoz udéleni za¢astnéné strany jednaly.

b) Vkladani zmenSenych nahledt [d€l ve spraveé] zalované na internetové
stranky tfetich osob uskute¢iiované prostiednictvim framingu, které Zalovana
povazuje za nezadouci, naproti tomu nepfedstavuje jednani spocivajici ve
zpiistupnéni vetejnosti, jelikoz o tom, zda dilo zlstane pfistupné vetejnosti,
nerozhoduje Zalobkyné, nybrZ pouze ten, kdo dané dilo umistil na internet a
zptistupnil je tim vefejnosti.
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C) Préava Clent zalované by vsak byla dot¢ena, pokud vlozeni dila, které je na
urcitych internetovych strankach dostupné se svolenim nositele prav, na
internetové  stranky tieti osoby, uskutecnéné prostfednictvim framingu,
pfedstavuje sdélovani daného dila vetejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29, dochazi-li k nému za pomoci obchazeni ochrannych opatieni proti
framingu, ktera ptijal nebo pozadoval nositel prav.

aa)  Dotceny postup by mohl porusovat nékteré nepojmenované pravo na
sd¢lovani vetejnosti. Pokud ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 ptiznava prava
pfesahujici rdmec prav na sdé€lovani vefejnosti uvedenych v § 15.06dst. 2 druhé
véte UrhG, je pii vykladu § 15 odst. 2 UrhG, ktery je v souladu sessmérnici, nutno
mit za to, ze takové pravo existuje. Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice,2001/29 €lenské
staty poskytnou autortim vyluéné pravo ud¢lit svoleni nebo zakézatyjakékoliv
sdéleni jejich dél vefejnosti po draté¢ nebo bezdratoveé véetn€ zpiistupneéni jejich
dél verejnosti takovym zpisobem, ze kazdy jednotlivec ze strany veiejnosti ma k
témto diliim pfistup z mista a v dobé, které si zvoli,

bb)  Pifedmétné sd€lovani zmenSenych nahledti na intcretovyich strankach
tretich osob spada do piisobnosti €l. 3 odst, 1'sméenice 2001/29,jelikoz pti ném
nedochazi k piimému fyzickému kontaktuymezi osobami interpretujicimi ¢i
provozujicimi dilo a vefejnosti zasazenou ‘timtowsdélovanim. Jedna se tedy o
sdélovani dila vefejnosti, kterd nebyla ‘pritomna w misté, ze kterého sdélovani
vychazi (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. tijna»2011, Football Association
Premier League a dalsi, C-408/08 a C-:429/08, EU:C:2011:631, body 200 az 202, a
ze dne 24. listopadu 2011, €ircul Globus Bucuresti, C-283/10, EU:C:2011:772,
bod 35 a nasl.).

cc)  Pojem ,sdeloyanivetejnosti® vyzaduje individualni posouzeni. Tento
pojem ma dva prvkysa Sice sdéloyvani a verejnost tohoto sd€lovani. Dale je nutno
ptihlédnoutmnékolikatdoplinjicim kritériim — zejména k nepominutelné Gloze
uzivatele a'védomé povaze jeho zdsahu —, ktera nejsou autonomni povahy a
navzajém, spolu souvisi, Jelikoz se tato kritéria v raznych konkrétnich situacich
mohou wvyskytovat s,velmi proménlivou intenzitou, je tfeba je pouzit jak
individualng, tak, vewzajemném spojeni (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 8.
zéii 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, body 32 az 34, ze dne 26. dubna
2017, StichtingyBrein, C-527/15, EU:C:2017:300, body 28 az 30, a ze dne 14.
cetvna 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, body 23 az 25). Pfi
individudlnim posouzeni projedndvaného piipadu, vyZadovaném na zaklad¢ vyse
uvedencho, podle nazoru predkladajiciho soudu vkladani zmenSenych nahledii na
internetové stranky tfetich osob, ke kterému dochazi za pomoci obchézeni
technickych ochrannych opatieni, porusuje vylucné pravo na sdélovani vetrejnosti.

(1)  Predkladajici soud ma za to, Ze se jedna o sdélovani. Pojem ,,sdélovani je
s ohledem na hlavni cil smérnice 2001/29 zajistit autoriim vysokou uroven
ochrany (viz body 4 a 9 odtivodnéni této smérnice) nutno chapat v Sirokém smyslu
(viz bod 23 odiivodnéni smérnice; rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. tnora
2014, Svensson a dalsi, C-466/12, EU:C:2014:76, bod 17, a ze dne 8. zari 2016,
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GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, bod 29). Tento pojem zahrnuje jakékoli
zprostiedkovani chranénych dél bez ohledu na pouzity technicky prostiedek nebo
technologicky proces (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. fijna 2011, Football
Association Premier League a dalsi, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, body
186 a 193, ze dne 27. unora 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, body 23 a 25,
a ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, bod 38).
Podminkou sd€lovani je, ze uzivatel pti plné znalosti disledkti svého jednani —
tedy umysIné¢ a cilen¢ — zprostiedkuje tfetim osobam ptistup k chranénému dilu, a
neni rozhodujici, zda tfeti osoby tohoto ptistupu vyuziji (viz rozsudky Soudniho
dvora ze dne 13. Gnora 2014, Svensson a dal$i, C-466/12, EU:C:2044:76, bod 19,
ze dne 26. dubna 2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300Q, bod, 36, a ze
dne 14. ¢ervna 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:4563bodh31). Takovy
pfistup je vytvoten, pokud jsou na jedné internetové strancevedenyhypertextove
odkazy na chranéna dila, ktera jsou zvefejnéna na jiné velne piistupngé internetove
strance (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. unora 2014y, Svensson‘a dalsi, C-
466/12, EU:C:2014:76, body 18 a 20, ze dne 26. dubna,201%, Stichting, Brein, C-
527/15, EU:C:2017:300, bod 37, a ze dne 14, cervma 20%7, ‘Stichting Brein, C-
610/15, EU:C:2017:456, bod 32).

(2)  Predkladajici soud pokladad zamsplnénou rownéz podminku vetejnosti
sd€lovani (viz rozsudek Soudniho dvora ze dae 13™anora®2014, Svensson a dalsi,
C-466/12, EU:C:2014:76, bod 22)aZnaky,pojmu,,veicjnost* jsou naplnény pouze
pii blize neuréeném poctu potencidlnich adresatt aidosti vysokém poctu osob (viz
rozsudky Soudniho dvora ze“dne 7."biezna, 2043, ITV Broadcasting a dalsi, C-
607/11, EU:C:2013:147, bod, 32, ze dne 13. Unora 2014, Svensson a dalsi, C-
466/12, EU:C:2014:76, bod 21, a,.ze dné 27. unora 2014, OSA, C-351/12,
EU:C:2014:110, bed 2%). W "posledné¢ uvedené¢ho kritéria je tfeba zohlednit
kumulativni GCinky vyplyvajici, ze zpiistupiiovani de¢l potencialnim adresattim.
Relevantni je pfitomuskutecnost,“kolik osob ma zaroven ¢i postupné pfistup k
témuz dilu ((viz rezsudky Soudniho dvora ze dne 7. prosince 2006, SGAE, C-
306/05, EU:C:2006:764, bod 38, ze dne 7. biezna 2013, ITV Broadcasting a dalsi,
C-607/12y EU:C:2013:247, bod 33, a ze dne 27. Gnora 2014, OSA, C-351/12,
EU:€:2014:140, bed 28).

(3),. %\ Pro kvalifikaei jako ,,sdélovani vefejnosti* ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29% je "dale nezbytné, aby chranéné dilo bylo sdélovano specifickou
technologiihodlisnou od technologii, které byly dosud pouzivany, nebo ,,nové
vefejnesti®, tedy vefejnosti, kterou nositel autorského prava pti udileni svoleni k
prvotnimu sdéleni vefejnosti nebral v potaz (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
7. prosince 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, body 40 a 41, usneseni
Soudniho dvora ze dne 18. biezna 2010, Organismos Sillogikis Diacheirisis
Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon, C-136/09, EU:C:2010:151,
bod 38, rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. fijna 2011, Football Association
Premier League a dalsi, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 197, ze dne 7.
bfezna 2013, ITV Broadcasting a dalsi, C-607/11, EU:C:2013:147, body 39 a 24
az 26, ze dne 13. unora 2014, Svensson a dalsi, C-466/12, EU:C:2014:76, bod 24,
usneseni Soudniho dvora ze dne 21. fijna 2014, BestWater International, C-
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348/13, EU:C:2014:2315, bod 14; viz ale téz [ke kabelovému pienosu] rozsudek
Soudniho dvora ze dne 16. bfezna 2017, AKM, C-138/16, EU:C:2017:218, bod 26
a nasl.). Neni-li dana ani jedna z obou téchto alternativ, nejedna se o sdélovani
vefejnosti ve smyslu €l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 (viz usneseni Soudniho dvora
ze dne 21. fijna 2014, BestWater International, C-348/13, EU:C:2014:2315, bod
19).

(4) Ke vkladani zmensenych nahledii na internetové stranky tietich osob
uskute¢fiovanému prostiednictvim framingu nedochazi specifickou technologii
odlisSnou od technologie uzité pii prvotnim sdéleni, nybrz naopak stejnou
technologii, kterd byla pouzita jiz pro sdéleni daného dila na jinyeh integnetovych
strankach (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. Unora 2014, Svensson,a dalsi, bod
24, usneseni Soudniho dvora ze dne 21. fijna 2014, BestWater International,, C-
348/13, EU:C:2014:2315, bod 15). Neni pii tom relevantai, zda tato tieti"osoba pii
takovém sdélovani vyuzije techniku framingu a ze dileypoehazejiCi, z Jinych
internetovych stranek je prostiednictvim ,,vlozené¢he®, internetového odkazu na
jejich internetovych strankéach zobrazeno v ramu, takzezuzivatelim j€jich stranek
zustava skryto ptivodni okoli tohoto dila (viz gozsudek'Soudntho, dvera ze dne 13.
Gnora 2014, Svensson a dalsi, C-466/12, 'EU:€:2014;76) bod 29, usneseni
Soudniho dvora ze dne 21. fijna 2014, BestWater International, C-348/13,
EU:C:2014:2315, bod 17). Pokud se nasledné, sdélovéni stejné¢ jako prvotni
sdélovani uskute¢fiuje na, internetus, uskutecniujese ‘stejnou technologii (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dnewl3. imora 2014, Svensson a dalsi, C-466/12,
EU:C:2014:76, bod 24).

(5)  Vkladani zmengenych ‘nahledi nawdnternetové stranky tfetich osob, ke
kterému prostiednictvim, framingu dechazi za pomoci obchézeni technickych
ochrannych opatieni ‘piijatychmebo. pozadovanych nositelem prav, podle nazoru
ptedkladajiciho'soudupredstavujeisdelovani nové vetejnosti.

Pokud jsou'na interknetovych strankach poskytnuty hypertextové odkazy na dila,
kterd jsou bez,svolenivnositelti autorskych prav vSem uzivatelim internetu volné
dostupna‘mayjinyeh internetovych strankach, jedna se o sdélovani vefejnosti pouze
tehdy, ‘pokud osobayktera tyto odkazy vytvorila, védéla nebo mohla rozumné
(vizyrozsudky “Soudniho dvora ze dne 8. zafi 2016, GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, body 49 a 55, a ze dne 26. dubna 2017, Stichting Brein, C-
527/1%, EU:C:2017:300, bod 49).

Toto omezeni je zaloZzeno na ivaze, Ze internet je zvlasté¢ vyznamny pro svobodu
projevu a informaci zarucenou cClankem 11 Listiny a hypertextové odkazy
prispivaji k fadnému fungovani internetu, jakoz i vymén¢ nazorti a informaci na
této siti charakterizované dostupnosti obrovského mnozstvi informaci (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. zafi 2016, GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, bod 45). Zejména pro jednotlivce, kteti chtéji umistit odkazy na
jiné volné dostupné internetové stranky, mize byt obtizné ovéfit, zda jsou dila
umisténa na jinych internetovych strankach na internetu zvetejnéna se souhlasem
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nositelll autorskych prav (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. zati 2016, GS
Media, C-160/15, EU:C:2016:644, bod 46). Pokud by wuzivatelé internetu
umistovali hypertextové odkazy na dila, ktera jsou volné dostupnd na jinych
internetovych strankach, zdrzenlivéji, jelikoz by méli za to, Ze se vystavuji riziku
Zaloby pro poruSeni autorskych prav, bylo by nepfiméfené omezeno fungovani
internetu (viz stanovisko generalniho advokata M. Watheleta ze dne 7. dubna
2016, C-160/15, GS Media, EU:C:2016:221, bod 77 a nasl.). S ohledem na vyse
uvedené je tfeba poskytnuti hypertextového odkazu povazovat za ,,sd¢lovani
vetejnosti® ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 pouze tehdy, pokud dotéena
osoba védéla nebo védeét mohla, ze pouzity hypertextovy odkaz zpidstupiiuje dilo
zvetejnéné na internetu protipravng, napiiklad na zdklad€ skute€nostijyze na to
byla jiz difive upozornéna nositelem autorského prava (viz fézsudky Soudniho
dvora ze dne 8. zafi 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, hod\49;, a zexdne
26. bezna 2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300,hod 49):

V projednavaném piipadé jsou zmenSené nahledy, na\, iternetoveé “stranky
zalobkyné umistény se svolenim nositeli autorskéhoyprayar

Pokud jsou na internetové stranky umistény,hypertextovéiodkazyna dila chranéna
autorskym pravem, ktera jsou na jinyeh internetowych strankach se svolenim
nositele autorskych prav na zakladé omezujicich opatfeni dostupnd pouze
omezené verejnosti, jedna se o sd¢lovaniverejnostijpokud dany odkaz uzivatelim
internetu umoziluje tato omezujici opatieni obejit, jelikoz v piipadé umisténi
takového odkazu se jedna oyvédomy zasah,wbez né¢hoz by uzivatelé tato dila
nemohli mit k dispozici. Vitakeyém ptipadé je tfeba uzivatele, ktefi za pomoci
hypertextového odkazu“ ebchazeji, omezyjici opatieni, povazovat za novou
vetejnost, kterou nositelé,autorského prava pti udileni svoleni k prvotnimu sdéleni
nebrali v potaz (viz rezsudky Soudniho dvora ze dne 13. Unora 2014, Svensson a
dalsi, C-466/12; EU:€:2044:76, bed 31, a ze dne 26. dubna 2017, Stichting Brein,
C-527/15, EU:C:2017:300, bad\49).

V projednavaném ptipadé jsou zmenSené nahledy na internetové strance
zalobkyng velnépiistupne vsem uzivatelim internetu.

Wyvstava otazka, zda se jedna o sd€lovani vetejnosti, pokud jsou na internetovych
strankach (v, projednavaném piipadé na internetovych strankéch tteti osoby)
poskytnuty, hypertextové odkazy a po kliknuti na tyto odkazy se na téchto
internetovych strankach v ramu zobrazi dila pochazejici z jinych internetovych
stranek (v projednavaném piipadé z internetovych stranek DDB), jsou-li tato dila
sice na téchto jinych internetovych strankach se svolenim nositele autorskych prav
volné dostupna vSem uzivatelim internetu, nositel autorskych prav ale piijal nebo
pozadoval technickd ochrannd opatieni, ktera maji takovémuto zobrazovani
danych dél zabranit, a tato technickd ochranné opatieni jsou (védome) obchazena
pomoci hypertextového odkazu. Podle nézoru predkladajiciho sendtu je tieba na
tuto otdzku odpovedét kladné.
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Tim, Ze nositel autorskych prav pftijal nebo pozadoval technickd opatfeni na
ochranu proti vkladani danych dé€l na jiné internetové stranky uskutectiovanému
prostiednictvim framingu, dal za téchto okolnosti najevo, ze je srozumén pouze se
sdélovanim danych dé&l vefejnosti uzivajici ur€ité internetové stranky. Vefejnost,
které¢ byla dand dila zpfistupnéna prostfednictvim vloZeni na jiné internetové
stranky, nositel prav pii udileni svoleni k prvotnimu sdéleni svého dila vetejnosti
nebral v potaz (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. srpna 2018, Renckhoff, C-
161/17, EU:C:2018:634, bod 35). Naopak pfijal opatfeni, aby zptistupnéni danych
dél této vefejnosti zabranil. Prostfednictvim technickych ochrannych opatfeni
nositel prav v feci internetu vyjadfil, ze je jeho souhlas omezendna sdélovani
vefejnosti uzivajici ur€ité internetové stranky. Aby tfeti osoba, ktera“by chtéla
pfedmétné zmenSené nahledy vlozit na své internetové@stranky, dosahla
zobrazovani téchto vyobrazeni na svych strankach, musi tato ochranné, opatieni
védome obejit.

Tento zavér odpovida ochrannému cili smérnice 20029 vyjadienému v»bodech
4,9 a 10 jejiho odiivodnéni, kterym je zajisténi vysoke trovné,ochrany dusevniho
vlastnictvi a pfiméfené odmény nositeli prayv.WVe prespéchwopravnéni nositele
prav omezit svilj souhlas svéd¢i, Ze jinak by —\v rozporuss Ch, 3 odst. 3 smérnice
2001/29 — bylo pravo na sdélovani dilaveiejnosti na internetu fakticky vycerpano,
jakmile dilo bylo se souhlasem nositele pravna néjakychtinternetovych strankach
volné zptistupnéno pro vSechny uZivatele internetus, Omezeni souhlasu by mélo
byt nositeli prav piizndno ‘rovnéZyprotoy, Ze, usmeérnovat hospodaiské vyuzivani
svého dila a zajistit si na némpiiméfenou u€ast'milze pouze timto zptisobem.



