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Ubersetzung C-502/20 — 1

Rechtssache C-502/20

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
5. Oktober 2020
Vorlegendes Gericht:
Cour d’appel de Mons (Belgien)
Datum der Vorlageentscheidung:
22. September 2020
Berufungsklager, urspringlicher Beklagter:
TP
Berufungsbeklagter, ursprunglicher Kléager:

Institut des experts en,automobiles

1. Gegenstandhund Sachverhalt des Rechtsstreits:

TP (bte viele Jahreeine Berufstatigkeit als Kfz-Sachverstéandiger in Belgien aus.

Seit«28yJanuar 2014 'wohnt er im Grolherzogtum Luxemburg und gibt an, seither
hauptsachlich‘dort seine Tatigkeit auszuuben.

Im “Septembery2015 forderte das Institut belge des experts en automobiles
(Belgisehes “Institut fur Kfz-Sachverstandige, im Folgenden: IEA) TP auf, seine
Situation ztwlegalisieren, indem er die Eintragung in die Liste der ordentlichen
Mitglieder des Instituts beantrage.

TP stellt die Verpflichtung zur Eintragung in die Liste der Mitglieder des IEA in
Abrede. Er gibt aulerdem an, auch auflerhalb des GroRherzogtums Luxemburg
Gutachten zu erstellen (in Belgien, in Frankreich, in Deutschland oder in der
Schweiz) und beantragt daher seine Eintragung in die Liste der voriibergehend
und gelegentlich in Belgien tatigen Kfz-Sachverstandigen.
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Das IEA vertritt die Ansicht, dass die Téatigkeit von TP als Kfz-Sachverstandiger
in Belgien ohne eine Eintragung in die Liste der ordentlichen Mitglieder des
Instituts ordnungswidrig und unlauter sei.

Am 28. Februar 2017 reichte das IEA beim Préasidenten des Tribunal de
commerce du Hainaut, division Charleroi (Handelsgericht Hainaut, Abteilung
Charleroi, Belgien) gegen TP Klage auf Unterlassung der Ausubung der Tatigkeit
als Kfz-Sachverstandiger sowie auf Unterlassung des Fuhrens des Titels des Kfz-
Sachversténdigen ein.

Im Wege der Widerklage beantragte TP, fir Recht auf seine ‘Eintragung als
vorilibergehend und gelegentlich tatiger Kfz-Sachverstandiger inydie “kiste zu
erkennen.

Mit Urteil vom 29. November 2017 gab der Présidentsder ‘Wnterlassungsklage im
Wesentlichen statt und wies die Widerklage ab.

Mit am 15. Februar 2018 eingegangener Berufungssehriftyhat, TPbei der Cour
d’appel de Mons (Berufungsgericht Mons) Berufung gegenidas Urteil eingelegt.

Mit Urteil vom 3. Dezember 2019 hat das Berufungsgericht

— entschieden, dass TP auf der Grundlage deraon ihm vorgelegten Dokumente
im GrolRherzogtum Luxemburg ‘Gber einen Wohnsitz im Sinne der Richtlinie
2005/36/EG des EuropaischenwParlaments,und des Rates vom 7. September
2005 uber die Anerkennungwon Berufsqualifikationen verfugt;

— festgestellt, dassATP seit'2016,seine Eintragung in die Liste der vorubergehend
und gelegentlich tatigen Kfz-Saghverstandigen im Sinne von Art. 6 der Loi du
15 mai 2007 (Gesetz vem 15..Mai 2007) beantragt, ihm dies jedoch versagt
wurde, da“die vontihm etbrachten Dienstleistungen weder ,,voriibergehend*
nochggelegentlich seien.

2. Malgebliche.Bestimmungen:

Unionsrecht

Richtlinie 2005/36/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
7. September 2005 Uber die Anerkennung von Berufsqualifikationen

Der funfte Erwéagungsgrund lautet:

»Da fiir die zeitweilige und gelegentliche grenziiberschreitende Erbringung von
Dienstleistungen einerseits und fiir die Niederlassung andererseits jeweils
unterschiedliche Regelungen gelten, sollten fir den Fall, dass sich der
Dienstleister in den Aufnahmemitgliedstaat begibt, die Kriterien fir die
Unterscheidung zwischen diesen beiden Konzepten genauer bestimmt werden.
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Der siebte Erwégungsgrund lautet:

,Die Aufnahmemitgliedstaaten konnen erforderlichenfalls im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht Meldevorschriften erlassen. Diese Vorschriften sollten nicht
zu einer unverhaltnismaRig hohen Belastung der Dienstleister fihren und die
Ausiibung des freien Dienstleistungsverkehrs nicht behindern oder weniger
attraktiv machen. ...

Art. 5 bestimmt:
,,Grundsatz der Dienstleistungsfreiheit

(1) Unbeschadet spezifischer Vorschriften des Gemeinschaftsrechts sowie der
Artikel 6 wund 7 dieser Richtlinie konnen died Mitgliedstaaten “die
Dienstleistungsfreiheit nicht aufgrund der Berufsqualifikationen einsehranken,

a)  wenn der Dienstleister zur Ausiibung desselben Berufs,rechtméalig‘in einem
Mitgliedstaat niedergelassen ist (nachstehendy,Niederlassungsmitgliedstaat*
genannt) und

(2) Die Bestimmungen dieses Titels“geltenwnur furden Fall, dass sich der
Dienstleister zur voriibergehenden und gelegentlichen Ausibung des Berufs nach
Absatz 1 in den Aufnahmemitgliedstaat begibt.

Der vortbergehende, ‘und gelegentliche™Charakter der Erbringung von
Dienstleistungen wird im Einzelfalhbeurteilt, insbesondere anhand der Dauer, der
Héaufigkeit, der regelmaRigen Wiederkehr und der Kontinuitat der Dienstleistung.

(3) Begibt sich der Dienstleister in‘einen anderen Mitgliedstaat, so unterliegt er im
Aufnahmemitgliedstaat den berufsstandischen, gesetzlichen oder
verwaltungsreghtlichen Berufsregeln, die dort in unmittelbarem Zusammenhang
mitdden, Berufsqualifikationen fir Personen gelten, die denselben Beruf wie er
ausuben, 1 undy, den, dort geltenden Disziplinarbestimmungen; zu diesen
Bestimmungen gehoren etwa Regelungen fir die Definition des Berufs, das
Fahren von, Titeln und schwerwiegende berufliche Fehler in unmittelbarem und
speziellem,Zusammenhang mit dem Schutz und der Sicherheit der Verbraucher.*

Art. 6 bestimmt:
,,Befreiungen

Gemal} Artikel 5 Absatz 1 befreit der Aufnahmemitgliedstaat den Dienstleister,
der in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassen ist, insbesondere von den
folgenden Erfordernissen, die er an die in seinem Hoheitsgebiet niedergelassenen
Berufsangehorigen stellt:



15

16

17

ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-502/20

Zulassung, Eintragung oder Mitgliedschaft bei einer Berufsorganisation. Um die
Anwendung der in ihrem Hoheitsgebiet geltenden Disziplinarbestimmungen
gemal Artikel 5 Absatz 3 zu erleichtern, kénnen die Mitgliedstaaten
entweder eine automatische voriibergehende Eintragung oder eine Pro-
Forma-Mitgliedschaft bei einer solchen Berufsorganisation vorsehen, ...

Art. 7 bestimmt:
,Vorherige Meldung bei Ortswechsel des Dienstleisters

(1) Die Mitgliedstaaten kénnen verlangen, dass der Dienstleister in‘dem Fall, dass
er zur Erbringung von Dienstleistungen erstmals von einem Mitgliedstaatiin einen
anderen wechselt, den zustandigen Behérden im Aufnahmemitgliedstaat vorher
schriftlich Meldung erstattet und sie dabei Uber Einzelheiteny, zu einem
Versicherungsschutz oder einer anderen Art des individuellen,oder kollektiven
Schutzes in Bezug auf die Berufshaftpflicht informiert. Diese ' Meldungyist einmal
jahrlich zu erneuern, wenn der Dienstleistérs,beabsichtigty, waéhrend des
betreffenden Jahres vorubergehend oder gelegentlichwDienstleistungen in dem
Mitgliedstaat zu erbringen. Der Dienstleisterkann die Meldung in"beliebiger Form
vornehmen. ...

Richtlinie 2006/123/EG des Europaischen wRarlaments und des Rates vom
12. Dezember 2006 Uber Dienstleistungenim Binnenmarkt

Der 31. Erwégungsgrund lautet:

,»Diese Richtlinie stehtim Finklang, mit der Richtlinie 2005/36/EG des
Europdischen Parfaments und des“Rates vom 7. September 2005 (ber die
Anerkennung von“Berufsqualifikationen und lasst diese unberihrt. ... Bezlglich
der vortibergehendeny grenziiberschreitenden Erbringung von Dienstleistungen
stellt einesAusnahme von,den Bestimmungen der vorliegenden Richtlinie tber die
Dienstleistungsfretheit sicher, dass der Titel Il ,Dienstleistungsfreiheit® der
Richtlinie "2005/36/EG snicht berthrt wird. Somit werden keine gemafR der
Richtlinie 2005/36/EG = im  Mitgliedstaat der  Dienstleistungserbringung
anwendbaren, Magnahmen von den Bestimmungen der vorliegenden Richtlinie
uberddie Dienstleistungsfreiheit berihrt. «

Art. 16 bestimmt:
,,Dienstleistungsfreiheit

(1) Die Mitgliedstaaten achten das Recht der Dienstleistungserbringer,
Dienstleistungen in einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen ihrer
Niederlassung zu erbringen.

Der Mitgliedstaat, in dem die Dienstleistung erbracht wird, gewéhrleistet die freie
Aufnahme und freie Austibung von Dienstleistungstétigkeiten innerhalb seines
Hoheitsgebiets.
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(2) Die Mitgliedstaaten durfen die Dienstleistungsfreiheit eines in einem anderen
Mitgliedstaat niedergelassenen Dienstleistungserbringers nicht einschranken,
indem sie diesen einer der folgenden Anforderungen unterwerfen:

a) der Pflicht, in ihrem Hoheitsgebiet eine Niederlassung zu unterhalten;

b)  der Pflicht, bei ihren zustandigen Behorden eine Genehmigung einzuholen;
dies gilt auch fir die Verpflichtung zur Eintragung in ein Register oder die
Mitgliedschaft in einem Berufsverband oder einer Berufsvereinigung in
ihrem Hoheitsgebiet, aulRer in den in dieser Richtliniejoder“anderen
Rechtsvorschriften der Gemeinschaft vorgesehenen Fallenjw,..

Art. 17 bestimmt:
,,Weitere Ausnahmen von der Dienstleistungsfreiheit

Artikel 16 findet keine Anwendung auf:

6. die Angelegenheiten, die unter Titel“linder Richtlinie 2005/36/EG fallen,
sowie Anforderungen im Mitgliedstaat ‘der Dienstleistungserbringung, die
eine Tatigkeit den Angehorigen‘eines bestimmten Berufs vorbehalten; ...

Nationales Recht

Loi du 12 févriers2008 instaurant'un cadre général pour la reconnaissance des
qualificationg’professionnelles UE(Gesetz vom 12. Februar 2008 zur Einflihrung
eines allgemeinen Rahmens furdie Anerkennung von EU-Berufsqualifikationen)

Art. 6.setzt Art.5 Abs. 2 der Richtlinie 2005/36 gleichlautend um:

»Die ‘Bestimmungen dieses Titels gelten nur fiir den Fall, dass sich der
Dienstleistungserbringer zur voribergehenden und gelegentlichen Ausiibung des
BerufssnachvArtikel 7 § 1 nach Belgien begibt.

Der “vortbergehende und gelegentliche Charakter der Erbringung von
Dienstleistungen wird im Einzelfall beurteilt, insbesondere anhand der Dauer, der
Hé&ufigkeit, der regelmaRigen Wiederkehr und der Kontinuitéat der Dienstleistung.*

Art. 8 (Befreiung von der Genehmigungspflicht) setzt Art. 6 der Richtlinie
2005/36/EG um.

Art. 9 (System der Meldung fir die erste Dienstleistungserbringung) setzt Art. 7
der Richtlinie 2005/36 um.
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Loi du 15 mai 2007 relative a la reconnaissance et a la protection de la
profession d’expert en automobiles et créant un Institut des experts en
automobiles (Gesetz vom 15. Mai 2007 tiber die Anerkennung und den Schutz des
Berufs des Kfz-Sachverstandigen und zur Schaffung eines Instituts fur Kfz-
Sachverstandige)

Art. 5 bestimmt:

,(1) Die Eigenschaft als ordentliches Mitglied oder Praktikant beim Institut fir
Kfz-Sachverstdndige wird natiirlichen Personen zuerkannt, die sich in Belgien als
Kfz-Sachverstandige niederlassen mdchten, einen Antrag stellen“und, folgende
Bedingungen erfillen:

2. Sie liefern einen der folgenden Berufsqualifikationsnachweise:

b) einen von einem Mitgliedstaat der “Europdischen Union ausgestellten
Befahigungs- oder Ausbildungsnachweis;, ...%in den Féllen und nach den
Modalitdten von Titel 11l Kapitell des, Gesetzes vom 12. Februar 2008 zur
Einfihrung eines neuen allgemeinen Rahmens,fur die” Anerkennung von EG-
Berufsqualifikationen; ...

Art. 6 bestimmt:

»In dem Fall, inf demy,dm_ Rahmen des freien Dienstleistungsverkehrs
Staatsangehdrigeqder Mitgliedstaaten“der Europdischen Union ..., erstmals nach
Belgien wechseln,sum veriibergehend und gelegentlich den Beruf als Kfz-
Sachverstandiger auszuubenyerstatten sie gemal Art.9 §1 des Gesetzes vom
12. Februar2008 «zur Einfiihrung eines neuen allgemeinen Rahmens fir die
Anerkennung ‘von ‘EG-Berufsqualifikationen der zustdndigen Kammer des Rates
desfInstituts\vorherschriftlich Meldung. ... Sie werden gemal} Art. 8 Buchst. a des
vorerwéhnten Gesetzes ... in das Dienstleistungsregister eingetragen.*

3. Wilrdigung durch die Cour d’appel :

Die Cour d’appel stellt zunachst fest, dass die durch die Richtlinie 2005/36 Uber
die Anerkennung von Berufsqualifikationen eingefiihnrte Regelung der
Dienstleistungen von der Richtlinie 2006/123 Uber Dienstleistungen im
Binnenmarkt ausdrucklich nicht berthrt wird. Um es mit den Worten des
31. Erwdgungsgrundes der ,Dienstleistungsrichtlinie auszudriicken, werden
keine geman der Richtlinie 2005/36 im Mitgliedstaat der
Dienstleistungserbringung anwendbaren MaRnahmen von den Bestimmungen
uber die Dienstleistungsfreiheit berdihrt.
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Die Richtlinie 2005/36 wurde durch das Gesetz vom 12. Februar 2008 teilweise in
belgisches Recht umgesetzt. Dieses legt fest, dass die Dienstleistungsfreiheit nur
zur  Anwendung kommt, wenn sich der Dienstleistungserbringer zur
voriibergehenden und gelegentlichen Austbung [seiner Tatigkeit] auf belgisches
Staatsgebiet begibt.

Nach dem Gesetz vom 15. Mai 2007 fur Kfz-Sachverstandige gilt derselbe
Grundsatz der Dienstleistungsfreiheit, wenn die Tétigkeiten voriibergehend und
gelegentlich ausgetbt werden.

Im vorliegenden Fall hat sich TP, nachdem er viele Jahre in Belgien,wohnhaft
war, nunmehr im Groherzogtum Luxemburg niedergelassen und heantragt seine
Eintragung in das Register der in Belgien vorubergehend und gelegentlich tatigen
Kfz-Sachverstandigen im Sinne des Art. 6 des Gesetzes vam 15. Mai 2007.

Er hat eine zusammenfassende Meldung seiner® innergemeinsehaftlichen
Dienstleistungen eingereicht, die zeigt, dass erweinige, "Auftrégeqin Belgien
ausgefuhrt hat, seine berufliche Téatigkeit derzertizum, GroRteil aberauRerhalb des
belgischen Hoheitsgebiets ausiibt. Der Umfang setner Tatigkeit ist nicht leicht zu
bemessen, konnte aber als ,,untergeordnet® eingestuft,werden:angegeben wurde
ein Verhéltnis von 1 zu 100.

Das IEA weigert sich, TP in das Register derweriibergehend und gelegentlich
tatigen Kfz-Sachverstandigensaufzunehmen:Dies wird damit begriindet, dass er
seine Tatigkeit nicht vorlbergehendy ausibe, sondern einfach eine frihere
Tatigkeit weiterfuhre, da er mehr als 25 Jahre lang eine Niederlassung in Belgien
gehabt habe. Nach Adffassung dernCour\d’appel kommt dies der Aussage gleich,
dass die fruhere dauerhafte undregelmaliige Ausubung einer Tatigkeit in einem
Mitgliedstaat es “wunmoglich macht, die Ausibung derselben Tétigkeit als
vorubergehend zu betrachten, fmachdem die Niederlassung in einen anderen
Mitgliedstaat verlegt,wurde.

Es stellt sieh die,Frage, @b diese Weigerung nicht die Niederlassungsfreiheit im
GroRherzegtum LCuxemburg beeintrachtigt. Die Cour d’appel legt dem
Gerichtshof,daher. die weiter unten unter a) wiedergegebene erste Frage vor.

Das IEA weigert sich ferner, TP in das Register der voriibergehend und
gelegentlichytatigen Kfz-Sachverstandigen einzutragen, weil er in den Jahren 2016
und 2017 in Belgien Dienstleistungen erbracht habe (mindestens eine
Dienstleistung pro Quartal und 3 bis 5 Dienstleistungen im 3. und 4. Quartal
2016), so dass die Tatigkeit regelmaRig und nicht mehr gelegentlich sei.

Die Cour d’appel hat das IEA aufgefordert, zu erldutern, ab wann eine Tétigkeit
nicht mehr als gelegentlich anzusehen ist, da die Bezugnahme auf die Begriffe
Dauer, Haufigkeit, regelméaRige Wiederkehr und Kontinuitat allein im Ungeféhren
bleibt.
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Die Abstufung ,,vereinzelt®, ,,punktuell* und ,,Dienstleistungen von im Verhaltnis
zu einer Vollzeittatigkeit reduziertem Umfang* (Beispiel: ein Verhaltnis von 1 zu
100), l&sst aufgrund der Ungenauigkeit von Art. 6 des Gesetzes vom 12. Februar
2008 alle moglichen Auslegungen zu und ermdglicht dem Leiter der Stelle, die
uber die Aufnahme in die Liste entscheidet, eine gewisse Willkr.

Daraus, dass die vortibergehende und gelegentliche Natur der fraglichen Téatigkeit
nicht nur nach dem MaRstab der Dauer der Dienstleistungserbringung zu
beurteilen ist, sondern auch anhand ihrer Haufigkeit, regelméRigen Wiederkehr
und Kontinuitat, leitet die Cour d’appel ab, dass ein gewisses MaR an Wiederkehr
nicht von vornherein ausgeschlossen scheint.

Auch sollte, entgegen den Ausfiihrungen des IEA, die voriubergehendesNatureiner
Dienstleistung den Dienstleistungserbringer nicht davon' abhalten, ‘sichyin dem
Mitgliedstaat, in dem die Dienstleistung erbracht, wird,q einer gewissen
Infrastruktur (etwa eines Biros) zu bedienen.

Daher fragt die Cour d’appel den Gerichtshofiny, der zweiten, unter b)
wiedergegebenen Frage nach der Vereinbarkeit der, Auslegung des IEA mit den
genannten Richtlinienbestimmungen, also im WesentlichendenArt. 5, 6 und 7 der
Richtlinie 2005/36/EG Uber die Anerkennung vonBerufsgualifikationen.

4, Vorlagefragen:

Die Cour d’appel legt dem Gerichtshoffelgende Fragen zur Vorabentscheidung
vor:

a) Konnen die Bestimmungen von, Art. 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b und Art. 6 des
belgischen Gesetzeswom 15. Mai 2007 uber die Anerkennung und den Schutz des
Berufs des Kiz-Sachverstandigen in Verbindung mit den Bestimmungen des
Gesetzeg'vom 12.4Februar, 2008 zur Einfuhrung eines allgemeinen Rahmens fur
die Anerkennung von EU-Berufsqualifikationen, insbesondere den Art. 6, 8 und 9,
dahin ausgelegt werden, dass ein Dienstleistungserbringer, der den Ort seiner
Niederlassung in, einen anderen Mitgliedstaat verlegt, sich nach dieser Anderung
in“seinem. Herkunftsland, hier Belgien, nicht in das Register der vorlbergehend
und gelegentlich erbrachten Dienstleistungen des IEA eintragen lassen kann, um
dort'eine vertbergehende und gelegentliche Tétigkeit auszuliben? Ist eine solche
Auslegung mit der im Unionsrecht anerkannten Niederlassungsfreiheit vereinbar?

b) Ist eine Auslegung der Bestimmungen von Art. 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b und
Art. 6 des belgischen Gesetzes vom 15. Mai 2007 (ber die Anerkennung und den
Schutz des Berufs des Kfz-Sachverstdndigen in Verbindung mit den
Bestimmungen des Gesetzes vom 12. Februar 2008 zur Einfliihrung eines
allgemeinen Rahmens fur die Anerkennung von EU-Berufsqualifikationen,
insbesondere den Art. 6, 8 und 9, dahin, dass es nicht unter den Begriff der
voribergenenden  und  gelegentlichen  Tatigkeit  fallt, wenn ein
Dienstleistungserbringer mit Niederlassung in einem Herkunftsmitgliedstaat seine
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Dienstleistungen in einem Empfangsmitgliedstaat erbringt und dies einen
gewissen wiederkehrenden Charakter hat, ohne allerdings regelméaRig
stattzufinden, oder wenn der Dienstleistungserbringer dort eine gewisse
Infrastruktur unterhdlt, mit den genannten Bestimmungen der Richtlinie

vereinbar?
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