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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. méjus 14.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Sofiyski rayonen sad (sz6fiai keruleti birdsag; Bulgaria)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. méjus 14.
Felperesek:
,, Toplofikatsia Sofia” EAD
,,Chez Elektro Balgaria” AD

,ZAgentsia za Kontrel na prosroecheni zadalzhenia” EOOD

Az alapeljaras targya

Harom pelgarniigy, amelyekben az ellenérdekii felek még mindig mindsiilhetnek
az eljarasbanrészt, vevo félnek, mert az alperesek részére nem lehet személyesen
birosagi iratokat kezbesiteni, szomszédjaik vagy rokonaik pedig azt allitjak, hogy
az Eurdpai Unio masik'tagallamaban élnek.

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdése a) pontjanak, az
1206/2001 rendelet 1. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és az 1215/2012 rendelet
5.cikke (1) bekezdésének értelmezése  céljabol  eldterjesztett  eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzddés 20. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat az Alapjogi Charta 47. cikkének maésodik
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bekezdesével, a hatranyos megkullonboztetés tilalménak és az eljarasi
intézkedesek nemzeti birdsagi eljarasbeli egyenértékiiségének elvével, valamint a
polgari és kereskedelmi iigyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében torténd, a
tagallamok birdsagai kozotti egylittmiitkodésérdl [helyesen: egyiittmiikodésrol]
sz0l6  1206/2001/EK  rendelet 1. cikk[e (1) bekezdés]ének a) pontjaval
dsszefliggésben, hogy amennyiben az eljar6 birdsdg nemzeti joga szerint e birdsag
hivatalos tajékoztatast kér sajat allamaban az alperes lakcimér6l, és megallapitast
nyer, hogy az alperes az Eurdpai Unié valamely masik allamaban tartozkodik, az
eljard nemzeti birosag koteles tajékoztatast kérni az alperes lakcimérgl az alperes
tartozkodasi helye szerinti allam hataskorrel ¢és illetékességgel “rendelkezd
hatosagaitol?

Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi iigyekhen avjoghatésagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolé,, 2012, december
12-i  1215/2012/EU rendelet 5. cikkének (1) bekezdését azzal az ‘“elvvel
Osszefliggésben, hogy a nemzeti birdsagnak eljarésinjogokat kell biztesitania az
unios jogbol eredd jogok hatékony vedelméhez,“hogys, az “adds szokasos
tartdzkodasi helyének megallapitasa soran, ‘&, nemzeti~birdsag valamely
bizonyitasfelvétel nélkili egyoldald formalis“eljards — mint amilyen a fizetési
meghagyéasos eljaras is — lefolytatasanak ‘@awnemzeti, jog altal eldirt feltételeként
minden arra vonatkoz6 megalapozott gyanut,“hogy “az ‘adoés az Eurdpai Unio
valamely masik allamaban rendelkezik szokases tartozkodasi hellyel, a fizetési
meghagyas kibocsatasa jogalapjanak hianyakeéntilletve a fizetési meghagyas
jogerére emelkedésének @lmaradasat megalapozd korulményként koteles
értelmezni?

Ugy kell-e értelmezni “a polgari, és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismeréséréliés végrehajtasarol szolo, 2012. december
12-i  1215/2012/EU “rendelet, 5. cikkének (1) bekezdését azzal az elvvel
osszefliggeshen,shogy asneémzetitbirésagnak eljarasi jogokat kell biztositania az
uniés jogbél eredd jogokihatékony védelméhez, hogy e rendelkezés abban az
esetben,sha“a“nemzeti, birgsag a fizetési meghagyas meghatarozott ados elleni
kiboesatasat, kévetden ‘megallapitotta, hogy ez az adods valoszinlileg nem
rendelkezik szekasos tartozkodasi hellyel a birosag allamaban, és ha a nemzeti jog
szerintha fizetési meghagyas ilyen ados elleni kibocsatasanak akadalyat képezi,
arra, kotelezi “az emlitett nemzeti birdsagot, hogy hivatalbdl helyezze hatalyon
kivil “a, kibocsatott fizetési meghagyast, jollehet ezt nem irja el kifejezett
jogszabalyirendelkezés?

A harmadik kérdésre adandd nemleges valasz esetén Ggy kell-e értelmezni az
emlitett kérdésben hivatkozott rendelkezéseket, hogy azok a kibocsatott fizetési
meghagyas hatalyon Kivul helyezésére kotelezik a nemzeti birdsagot, ha az
ellenérzést kovetden teljes bizonyossaggal megallapitotta, hogy az ad6s nem
rendelkezik szokésos tartdzkodasi hellyel az eljaro birosag allamaban?
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Az Europai Uni6 jogszabalyai és itélkezési gyakorlata

Az Europai Unié miikodésérol szold szerzodés: 18.cikk és a 20. cikk
(2) bekezdésének a) pontja

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja: a 47. cikk masodik bekezdése

A polgari és kereskedelmi tgyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szo616, 2000. december 22-i 44/2001/EK rendelet:
a 60. cikk (1) bekezdése

A polgéri és kereskedelmi tUgyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében térténd, a
tagallamok birdsagai kozotti egylittmiikodésérdl [helyesen: egytittmiikodestol]
sz0l6, 2001. majus 28-i 1206/2001/EK rendelet: az Lldeikk (1)bekezdesenek
a) pontja

A tagallamokban a polgari és kereskedelmi Ugyekben awbirdsagi €svbirdsagon
kiviili iratok kézbesitésérdl (,,iratkézbesités™), ¢és az “1348/2000/EK tanacsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2007.movember 13-i 1393/2007/EK
rendelet: az 1. cikk (1) és (2) bekezdése

A polgéari és kereskedelmi Ugyekben a“joghatosagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérél és végrehajtasardl “szolg, 20121 december 12-i 1215/2012/EU
rendelet: az 5. cikk (1) bekezdése

A Birésag 1976. december %16=1 “wRewe-Zentralfinanz itélete, 33/76,
EU:C:1976:188

A Birosag 2012. december19-i Alderitelete, C-325/11, EU:C:2012:824

A Birosag 2015, szeptember ¥16-i Alpha Bank Cyprus itélete, C-519/13,
EU:C:2015:603

A Bir0sagw2016. aprilis 28-1 Alta Realitat végzése, C-384/14, EU:C:2016:316

Nemzeti,jogszabalyok

Zakonyza zadalzheniata i dogovorite (a kotelmekrél és a szerzodésekrol szolo
torvény): a 68. cikk a) pontja

Grazhanski protsesualen kodeks (polgéari perrendtartas): 38., 40. és 41. cikk, a
42. cikk (1) bekezdése, 43. cikk, a 44. cikk (1) bekezdése, 45. cikk, a 46. cikk (1)
és (2) bekezdeése, a 47. cikk (1), (2), (3), (5), (6) és (7) bekezdése, 48., 53. és
246. cikk, a 282. cikk (2) bekezdése, a 410. cikk (1) bekezdésének 1. pontja és
(2) bekezdése, 411. cikk, a 413. cikk (1) bekezdése, 414-416., 419. és 423. cikk
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Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo (a nemzetk6zi maganjogrol szolo
torvénykonyv): a 4. cikk (1) bekezdése és 48. cikk

Zakon za grazhdanskata registratsia (a polgarok nyilvantartasarol szolo térvény): a
90. cikk (1) bekezdése, 93. és 94. cikk, a 96. cikk (1) bekezdése

A tényallés és az eljaras rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birosag eldtt harom polgari eljaras indult, amelyekben az
ellenérdekii felek még mindig nem minésiilhetnek az eljarasban részt vevd félnek,
mert az alperesek részére nem lehet birdsagi iratokat kézbesiteni.

Az els6 (peres) eljarasban a ,,Toplofikatsia Sofia” EAD Afelperes ‘DP alperessel,
egy természetes személy fogyasztonak mindsiilé bolgat allampelgarral Szemben
indit keresetet egy szofiai ingatlan részére torténd hdlenergia-szolgaltatas és az
ahhoz kapcsolodd szolgaltatasok alapjan fennallo,va, térvényes kamatokra is
kiterjed6 kovetelés megéallapitasa irant.

Az eljaras azt kovetden indult, hogy egy fizetési meghagyasos eljarasban DP adds
bejelentett lakcimein nem volt fellelheté. A'birosagielrendelte egy kdzleménynek
a bejarati ajtora torténd kifliggesztését, azviratek kezbesitesere azonban ismételten
nem Kkerilt sor. A birésadg ezértiarrgl tajékoztatta, a felperest, hogy kereset
indithatd a fizetési meghagyasban ervényesitett kovetelések fennallasanak
megallapitasa irant.

A keresetlevél masolatat megkildtek, DR részére az abban feltlintetett szofiai
cimre, DP-t azonban nem, talaltakyott. JA birdsag hivatalbdl tajékoztatast kért az
allami hatésagek ‘altal vezetett lakcimnyilvantartdsban és a munkaltatoi
nyilvantartasban “szereplonlakeimrdl. E nyilvantartasokbol kitlinik, hogy DP
allandoé és aktualis lakcime megegyezik a keresetlevélben feltiintetett lakcimmel,
DP azonban, 2013"januéarja Ota hivatalosan mar nem Bulgaridban dolgozik. A
birosag elrendelte ‘DP-pek*a bejelentett lakcimérdl egy kozlemény [bejarati ajton
tortend] kifiiggesztése utjan torténd idézését. 2019 oktoberében a birdsag
értesitéseket kézbesito tisztviseldje felkereste a cimet, és feljegyezte, hogy DP egy
szomszéd allitasa szerint hét éve Franciaorszagban él.

A “masedik \(fizetési meghagyasos) eljarasban a jogosult, a ,,Chez Elektro
Balgaria” ®AD, egy Onkormanyzati koézmiiszolgaltato, fizetési meghagyas
kibocsatasat kéri EQ, egy termeszetes személy fogyaszto ellen egy szo6fiai ingatlan
részére szolgaltatott villamos energia kifizetésének elmulasztasa miatt.

A birbsag fizetési meghagyast bocsatott ki, és elrendelte annak a kotelezett részére
torténd kézbesitését, hogy ez utdbbi elddnthesse, hogy él-e ellentmondassal. A
birdsag tisztvisel6je felkereste a jogosult altal megadott cimet, amely megegyezett
az ados lakcimnyilvantartdsban szereplé allandé és aktuélis lakcimével. A
tisztvisel6 senkit sem talalt ott, és kifliggesztett egy kdzleményt a bejarati ajtora.
Egy szomszédtdl megtudta, hogy az ados egy éve Németorszagban él. A birdsag
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altal hivatalbodl kért tajékoztatasbol kitlint, hogy az ados 2010 januarja 6ta nem
biztositott Bulgariaban.

A harmadik (fizetési meghagyasos) eljarasban az ,,Agentsia za kontrol na
prosrocheni zadalzhenia” EOOD, egy addssagbeszed6 tarsasag, fizetési
meghagyéas kibocsatasat kéri FR, egy természetes személy fogyaszto ellen, aki
nem fizette vissza a hitelt egy szofiai székhelyl pénziigyi intézmény részére.

A birdsag fizetési meghagyast bocsatott ki, és elrendelte annak a kotelezett (ad6s)
részére torténd kézbesitését, hogy ez utobbi eldonthesse, Chogy ¢l-e
ellentmondassal. A birdsag tisztviseldje kétszer is felkereste @ jogosult altal
megadott cimet, amely megegyezett az ados lakcimnyilvantartasban “szerepl6
allandd és aktualis lakcimeével, és megallapitotta, hogy ott@z adés édesanyjael.
Az adds édesanyja megtagadta, hogy fia nevében atvegyef@z iratot, €s,azt\allitotta,
hogy fia harom éve Németorszagban él, pontos lakcimét azanbamnem- ismeri. Az
ados anyja két bolgar mobiltelefonszamot adett “meg “az ‘adossal valo
kapcsolatfelvételhez, e szamokon azonban senki.sem veltelérheto:

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak réovid.bemutatasa

A kérdést eldterjesztdé birosagnak kétsegei vanmak azt illetden, hogy a peres
eljarast szabalyozo nemzeti jog az unios,jogi kovetelményekkel 6sszeegyeztethetd
kézbesitési intézkedéseket ir-¢ el6, arra az, esetre, ha a birdsagi iratok cimzettje
masik allamban tartézkodik. Kiléndsen aztekell megallapitani, hogy az eljaréasi
szabalyok egyenértékiiségének a Bitosag itélkezési gyakorlataban felallitott elve
megkoveteli-e, hogy a'személyek kuilféldilakcimeét is kideritsek, ahogyan ezt a
Bulgariaban bejelentett lakcimmel rendelkez6 személyek esetében teszik.

A formalis mddon lefolytatott fizetési meghagyasos eljarasban azonban, amelyben
a jogosult kdveteléseire ‘nem“a, bizonyitas peres eljarasban megkovetelt szintje
vonatkozikywa nemzetinjoghaz ados szokasos tartozkodasi helyéhez kapcsolja a
birdsdg thletékesseget. WA kézbesités ilyen eljarasbeli modjanak kérdese ezért a
birdsdg joghatosaga szempontjabol is jelentdséggel bir.

Az elozetessdontéshozatal iranti kérelem targyat a tagallamok eljarasi autondémiaja
elvének,alkalmazasa és ezen elvnek a Birdsag itélkezési gyakorlatdban bevezetett
korlatozasai “képezik. A Birdsdg Rewe-Zentralfinanz itélete (33/76) szerint a
tagallamoknak ugyanugy kell alkalmazniuk nemzeti jogi eljarasi szabalyaikat a
nemzeti jogbol eredd és az unids jog altal biztositott jogokra.

Az allampolgarsag alapjan torténé megkiilonboztetést tilt6 EUMSZ 18. cikk a
birdsagi iratok konkrét cimzettje kilfoldi lakcime kideritésének kérdesevel is
osszefiigg. Relevans még az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének a) pontja is,
amely jogosultsagot biztosit az Unio terlletének egészen vald szabad mozgasra.
Az 1206/2001 rendelet is alkalmazand6, mert a polgari birdsag a jelen igyben arra
keres valaszt, hogy ki kell-e deritenie a felek kilfoldi lakcimét.
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A nemzeti birésag arra vonatkozo joghatdsaganak kérdését illetéen, hogy a
birdsag allamanak teriiletén kiviil szokdsos tartozkoddsi hellyel rendelkezd
személyek ellen bocsasson ki fizetési meghagyast, az 1215/2012 rendelet
5. cikkének (1) bekezdése szerinti rendelkezést kell alkalmazni. E rendelkezés
megtiltja valamely tagallamban lakohellyel rendelkezé személy mas tagallam
birosagai elbtti perlését, ha nem allnak fenn a rendelet 7-26. cikke szerinti
feltételek. E rendelet 62. cikkének (1) bekezdése szerint a ,,]Jakohely” fogalmat az
eljard birésag nemzeti joga alapjan kell meghatarozni.

Az Alder itéletben (C-325/11) elvégzett értelmezés szerint az 1393/2007 rendelet
1. cikkének (1) bekezdésével ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, amely arra
kotelez valamely unids polgart, hogy kézbesitési meghatalmazottat, jeléljén ki
azon birdsadg allamaban, amely el6tt egy birdsagi eljarasban felkéntyjan el. ‘Az
emlitett rendelet 1. cikkének (2) bekezdése értelmében “e rendelet “nem
alkalmazhato az ismeretlen cimmel rendelkez6é személyekre.

Az unio6s joggal valo dsszefligges és az értelmezés szuksegessége

Mindenekeldtt meg kell allapitani, hogyakiilfoldiyvonatkozasi polgéri iligyekrol
van sz0, mivel a felek egyike valoszintlegy kulfoldonytartozkodik. A jogvita
targyara (Bulgaridban értékesitett “arukkal “és“ott nyudjtott szolgaltatasokkal
kapcsolatos fizetési kotelezettségek) tekintettel az 1215/2012 rendelet altalanos
szabalyai alapjan a bolgar birosagokat Ggy Kell tekinteni, hogy joghat6saggal
rendelkeznek, fuggetlendl attol, ‘hogyvaz alperesek rendelkeznek-e Bulgariaban
lakdhellyel.

Az els6 eljarasbafina birosaghake,—az iratoknak az alperes részére torténd
kézbesitésével @sszefliggésben fent ismertetett tenyallas alapjan — meg kell
vizsgalnia a Keresetet, \megkérdezve a felperestdl, hogy van-e tudomasa arrol,
hogy az alperes a,felperes altahismert [masik] cimre van bejelentve. A felperes
nagy valosziniiséggel,azt,valaszolja, hogy nincs tudomasa ilyen lakcimrdl, amivel
kapesolathan“figyelembe Kell venni, hogy a keresetlevélben is csak az alperes
egyetlen bejelentettlakcime van feltintetve. Ilyen kortlmenyek kozott a
birdsagnak hirdetményt kell kozzétennie a ,,Darzhaven vestnik”-ben (bolgar
hivatalos,lap), és.amennyiben az alperes nem jelentkezik (ami szintén valdszind,
mertswpem “Bulgariaban tartozkodik, és nincs lehetésége ezen allam hivatalos
kozleményeit” nyomtatott formaban olvasni), kiilonleges meghatalmazottat kell
kijelolnie szamara.

Ez megfosztja az alperest annak lehetdségétol, hogy részt vegyen az eljarasban, ha
kilfoldon — masik tagallamban — él. Ha nem ez a helyzet, és az alperes masik
bulgériai lakcimen tartdzkodik, a birdsagnak lehetdsége van tovabbi kutatasokat
folytatni a nyilvantartott lakcimet vagy a munkaltatot illetéen. A nemzeti jog
szerint nincs lehet6ség az aktualis kiilfoldi lakcim megadéséara, és a jelen esetben
ezért az alperes nem tudja kilfoldi lakcimét megadni.
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A nemzeti jog ezéltal eltéro feltételeket tdmaszt azon személyek tekintetében, akik
ideiglenesen maésik bulgariai lakcimen laknak, és azok tekintetében, akik masik
kalfoldi lakcimen élnek. A bolgéar allampolgarokat ugyanakkor mindig bejelentett
bulgariai lakcimiikon kell keresni, ha birdsagi eljaras indul velik szemben. igy a[z
Alapjogi Charta 47. cikkének masodik bekezdése altal biztositott,] birdsagi
eljarasban val6 részvételhez valé jogukat illetéen eltéréen kezelik azokat a
személyeket, akik gyakoroltdk az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének a) pontja
szerinti szabad mozgashoz valo jogukat.

Felmeril a kérdés, hogy a Birdsdg altal az Alta Realitat végzés (C-384/14)
58. pontjaban (jollehet mas helyzet kapcsan) felallitott kritériumokray(amelyek
szerint a hatarokon atnyulé tgyekben egyensulyban kell tartani™a hatékony
iratcserét és a cimzett eljarasi jogainak védelmét [ezt az elvet ‘az Alpha\Bank
Cyprus itélet (C-519/13) 41. pontja is megfogalmazza])tekintettel igazoli-e ez az
eltér6 banasmod. Ha valamely olyan polgar idezése, aki nem rendelkezik
bejelentett kiilfoldi lakcimmel, és akinek nincs lehetosege ilyen konkrét lakcim
megadasara, ellentétes az unids joggal, akkor arfa’'a kerdesre, is valaszt kell adni,
hogy ilyen esetben kérhet-e a nemzeti @birGsag, tajekeztatast az alperes
nyilvantartott lakcimérdl az alperes tartozkodasi helye szerinti allamtol, a Francia
Koztarsasagtol. Ehhez az unidés jog “€gy masik weszkoze all a birdsag
rendelkezésére, mégpedig az a lehetéség, hogy az 1206/2001 rendelet alapjan mas
uniés allamok birdsagait bizonyitasfelvételre \kerheti. "Ez az eljaras azonban
kizarolag akkor alkalmazhato, ha abbolkell“kiindulni, hogy az uniés jog arra
kotelezi a nemzeti birésagotfa nemzeti jogban meglévo intézkedésekre tekintettel,
hogy a felek mas tagallambeli,lakcimeit,isvallapitsa meg.

A Kkét fizetési meghagyésos eljarésban, amelyekben mar végleges jogi aktusok
szulettek (fizetési meghagyasokat, boesatottak ki a formalis eljarés keretében, de
meg kell vizsgalni, hogyae jogi jaktusok jogerére emelkedhetnek-€), a kérdést
el6terjesztd birdsag allitasa szerint lehetséges, hogy a szoban forgd jogi aktusokat
joghatosaganélkiil hoztak meg.

Az 4215/2015, rendelety, 5. cikkenek (1) bekezdése szerint valamely tagallami
birésaghcsakha rendeletben meghatarozott feltételek fennallasa esetén hozhat
birdsagi hatarozatot'masik tagallamban lakohellyel rendelkezé személyt illetGen.
Avlakéhely ™ fegalmat az egyes allamok joga alapjan kell meghatarozni.

A bolgarjogalkotd nem hatarozta meg kifejezetten, illetve nem hivatkozott arra,
hogy melyik nemzeti jogi fogalmat kell 4ltalanos jelleggel a ,lakohely”
fogalméanak megfeleléként értelmezni. A Varhoven kasatsionen sad (legfelsdbb
semmitészék, Bulgaria; a tovabbiakban: VKS) itélkezési gyakorlata szerint e
tekintetben nem lehet sz6 az allando lakcimr6l, mivel ez a lakcim csak Bulgaria
tertleten lehet.

A bolgér jog kovetkezésképpen két kritérium — az aktualis bejelentett lakcim vagy

a szokasos tartozkodasi hely — alapjan hatarozza meg a ,,lakohely” kategoriajat. A
fizetési meghagyasos eljarast illetden azonban a jogalkotd kategorikusan megtiltja
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fizetési meghagyas kibocsatasat, ha az a személy, aki ellen a fizetési meghagyast
ki kellene bocsatani, valamely Bulgéariatol eltéréallam teruletén rendelkezik
szokasos tartozkodasi hellyel.

A VKS (legfelsébb semmitdsz¢ék) viszont e szabaly megszoritd alkalmazasara
kotelezi a nemzeti birdsagokat 4/2013. sz. értelmez6 hatarozataval, mert a fizetesi
meghagyésos eljarasban nem kerdl sor bizonyitasfelvetelre, és az a feltételezes all
fenn, hogy a nemzeti bir6sdg nem tudja megvizsgalni az eljarasban, hogy
teljestl-e az a jogszabalyi feltétel, amely szerint az addsnak Bulgariaban kell
szokasos tartozkodasi hellyel rendelkeznie. A birdsagnak ezért ki kell'becsatania a
fizetési meghagyast, és ha az ellen nem elnek ellentmondéassal (amelyet,nem kell
megindokolni), és e fizetési meghagyast kézbesitik a Ccimzetts, bejelentett
lakcimeével rendelkez6 személy részére, a fizetési meghagyds,jogerdreremelkedik.
A jogerds fizetési meghagyas alapjan végrehajtasi eljar@s indithatongésvakkor is
végrehajtas vezethetd az ados vagyonara, ha az adés Bulgarian kiviil rendelkezik
szokasos tartozkodasi hellyel.

Az emlitett értelmezd hatarozat alapjan a birésag,nem éstckeli,ugyanakkor azt a
korilményt, hogy a masik allamban nyilvantartasba wett aktualis fakcim indokoltta
teszi-e vagy sem a nemzeti birésag szamara,annak feltételezését, hogy a szokasos
tartdzkodasi hely ezen allamban talalhato:

Bar a nemzeti itélkezési gyakorlat az ellentmendas fellebbviteli birdsaghoz
torténé benyuljtasa révén wédelmet, biztesit az olyan fizetési meghagyassal
szemben, amelyet mésik allambanszokésos tartozkodasi hellyel rendelkez6 ados
ellen bocsatottak ki, emwvédelem nemyhatékony. Ennek az az oka, hogy a
fellebbviteli birdsdghoz, benyujtett ellentmondéasnak nincs halasztd hatélya a
megindult végrehajtasra nézve. Az adés csak biztositék megfizetése esetén kérheti
a vegrehajtas ideiglenes felfliggesztéset.

A kérdést, elGterjesztd birdsagnak komoly kétségei vannak azzal kapcsolatban,
hogy ezen: értelmezes “a, ,.lakohely” fogalmat illetden megfosztja [hatékony]
érvényestlésétol vazy, 1215/2012 rendelet 5. cikkének (1) bekezdésében foglalt
szabalyt. Enn¢lfogva felmeriil a kérdés, hogy Gsszeegyeztethet6-e az unids joggal
az, ahegyan a VKSy(legfelsdbb semmitdszék) értelmezi azt a modot, ahogyan a
birosag a, fizetesi meghagyasos eljarasban az adds szokasos tartozkodasi helyét
Kutatja, megpedig hogy nem ellenérzi azt, és nem veszi figyelembe az értesitések
kézbesitésével megbizott birdsagi tisztviseld altal beszerzett informacidkat.
Kétséges, kulonosen, hogy tiszteletben tartjak-e az unids jogbol eredd jogok
vedelmét szolgald hatékony intézkedések rendelkezésre bocsatasara vonatkoz6 — a
Rewe-Zentralfinanz itéletben (33/76) felallitott — elvet.

A kérdést el6terjeszt birosag azon eset értékelését is kéri, amely szerint az ados
szokasos tartdzkodasi helye nem nyert teljes bizonyossaggal megallapitast, de
fenndll a gyand, hogy az nem Bulgéariaban talalhato.
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A kérdést eloterjeszté birosag megfontolasai:

Az elsO kérdéssel a kérdést eldterjeszté birosdg annak értékelését kéri a
Birosagtol, hogy bizonyos koriilmenyek kdzott nem kell-e kiterjeszteni a nemzeti
birdsagi eljarasban alkalmazott hatékony jogvédelemnek a Rewe-Zentralfinanz
iteletoen (33/76) felallitott elvét. Ezen itélet és a Birdsag allandd itélkezési
gyakorlata szerint a tagallamok eljarasi autonomidjanak elve olyan birésagok és
eljarasok meghatarozasara kotelezi a tagallamokat, amelyek hatékonyan és (a
nemzeti jogbdl eredd jogokra tekintettel) ugyanugy védik az unids jog altal
biztositott jogokat.

A jelen lgyben nyilvanvald, hogy egy jellege szerint nemzetigogothmegpedig a
birésag arra vonatkozO kotelezettségét, hogy felkutassa az alperes, bejelentett
lakcimét, nem ugyanlgy alkalmazzék azokra a polgarokra,sakik smasik “unios
allamban tartozkodnak. E polgarok esetében nem egyertelmi, hogy koteles-e a
birdsdg bizonyitast felvenni a lakcimet illetéengyha “az eljarasban ‘elegendd
informacio all rendelkezésre arra vonatkozdang hogy ‘e, pelgarok melyik unios
allamban tartozkodnak. Az 1393/2007 rendelet — vagyiSw.az iratkézbesitésre
vonatkozé rendelet — 1. cikkének (2) bekezdése ugyanakkonkifejezetten kizarja a
rendelet ismeretlen cimmel rendelkez6 személyekrewalé alkalmazasat.

E koriilmények kozott a legkevésbé sem hatékonyakia masik allamban €16 bolgar
allampolgéarok bolgar birosagok, elétti ‘polgdni eljarasokban vald részvételének
biztositasara szolgdlo mddszerek. A\ gyakorlatban “azok attél fuggnek, hogy a
felperes megbizhatéan megadja-e eypolgarok masik allamban talalhato cimét.

E tekintetben figyelembe kelh,venni, Rogy»ez a helyzet részben tébbek kozott a
lakcimek  bulgarial, nyilvantartdsba vételére  vonatkozd  rendelkezések
kdvetkezménye. A lakcimnyilyantartasrol szo16 bolgar térvény nem teszi lehetévé
a bolgar allampolgarok konkrét kulfoldi lakcimének nyilvantartasba vételét.
Ennélfogva ha, csak, a lakéhely szerinti allamot jelentik be, ez sem nydjthat
segitséget azeértesitéseknekia cimzett részére torténd kézbesitéséhez. A kérdést
eloterjeszté, birosag weélemenye szerint ez a koriilmény kiemelkedd jelentoséggel
bithnazon kerdesy, szempontjabol, hogy koteles-e a nemzeti birésag a bolgar
allampolgarok mas tagallambeli lakcimét kideriteni.

ANkérdést eldterjesztd birdsagnak nincs javaslata az els6 kérdésre adandd konkrét
valaszra“a, kézbesités gyorsasaga és a felek eljarasi jogainak védelme kozotti
egyenstly megteremtésének kritériumara tekintettel. Egyfeldl valamely személy
mas allamokban valo felkutatidsa a birdségi eljarast lassitd folyamat; a birdsagi
eljarast pedig végsd soron bolgar allampolgarokkal szemben folytatjak, akiket
bizonyos kotelezettségek terhelnek az allampolgarsaguk szerinti orszagukkal
szemben, koztuk az a kotelezettség, hogy be kell jelentenitik lakcimiket, és az
allami hatésagokkal kapcsolatot tartd személlyel kell rendelkeznilk. Masfel6l az
unios jog jelent6s mértékben megkonnyiti ezt a kotelezettséget (lasd: Alder itélet,
C-325/11, 39-41.pont). Az is igaz, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag altal
felfliggesztett eljarasok alperesei nem jelentették be, hogy az allampolgarsaguk
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szerinti allamon kivil élnek, de még ha eleget tettek volna is e kotelezettséguknek,
az nem tette volna lehetové lakcimiik egyértelmii megallapitasat.

A kérdések masodik csoportjat —illetve a szokésos tartdzkodési hely fizetési
meghagyasos eljarasban torténé megallapitdsinak modjat — illetéen a kérdést
el6terjesztd birosag véleménye szerint a nemzeti hatdsagok kotelesek biztositani
az uniés jog hatékony alkalmazasat. Ez megkoveteli, hogy az Unié valamelyik
tagallamaban lakohellyel rendelkezé személyeket illetden ne hozzanak itéletet a
tobbi allamban. E cél fizetési meghagyasos eljarasban torténé megvalositasanak
biztositasa érdekében a nemzeti jogalkotdé megtiltotta fizetési meghagyasok olyan
személyek elleni kibocsatasat, akik Bulgarian Kivil rendelkeznek®,szokasos
tartdzkodasi hellyel.

Az itélkezési gyakorlat azonban korlatozta ezt a kotelezettséget azaltal,"hogy, azt
kdveteli meg a bir6sagtol, hogy egy negativ korilményt allapitson meg, ‘vagyis
azt, hogy a polgar nem rendelkezik szokasos tartézkodasi hellyel~Bulgariaban,
mindezt pedig egy alapvetéen egyoldalu jelleggeln, rendelkezd cljarasban,
amelyben nem kerul sor bizonyitasfelvételre.sA VKS (legfclsébb semmit6szék) e
tekintetben megtiltotta a birosdgoknak, hogy. olyan kozvetett és hianyos
bizonyitékokat vegyenek figyelembe, mintswpéldaula szomszédok vagy rokonok
arra vonatkozo allitasai, hogy az adds kulfoldomél.

A kérdést eldterjesztd birosag tajékeztatdsa “szerint a kibocsatott fizetési
meghagyast hatalyon kivil kellhelyeznie az azt'kibocsatd birdsagnak, ha felmerdil
a gyanu, hogy a fizetési ‘meghagyases, eljaras kotelezettje nem rendelkezik
szokasos tartozkodasi hellyel Bulgariaban,

10



