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Gavimo data:

2020 m. liepos 22 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi (Lenkija)
Nutarties dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:

2020 m. liepos 7 d.

Proceso, pasibaigusio baudos, kurios vykdymas yra pagrindinés bylos
dalykas, skyrimu, Salis:

D.P.

NUTARTIS

2020 m. liepos 7 d.
Sad RejonowndlaEodzi-Srédmiescia w Lodzi, Sekcja Wykonania Orzeczen V
Wydziatu Karnego “(Lodzés miesto centro apylinkés teismas, 5-0jo
baudZiamojo skyriaus nuosprendziy vykdymo poskyris)
<...> [sudétis]
iSnagrinéjes 2020'm. liepos 7 d. posédyje byla
pagahD. P. skunda
del Centraal Justitieel Incassobureau ieskinio
deél sprendimo, kuriuo paskirta piniginé bauda, vykdymo, remdamasis

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo <..> 267 straipsniu ir BaudZiamojo
proceso kodekso 15 straipsnio 2 dalimi,

nusprendé
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. Kreiptis ;1 Europos Sajungos Teisingumo Teismg su praSymu priimti
prejudicinj sprendimg dél Sajungos teisés iSaiSkinimo Siuo klausimu:

Ar teismo sprendimo, kuriuo skiriama piniginé bauda, jteikimas nubaustam
asmeniui nepateikus vertimo ] adresatui suprantamg kalbg suteikia vykdanciosios
valstybés institucijai teis¢ atsisakyti ji vykdyti remiantis nuostatomis, kuriomis
jgyvendinama Pamatinio sprendimo 2005/214/TVR 20 straipsnio 3 dalis, dél
teisés ] teisingg bylos nagrinéjima pazeidimo?

Il. <..>(orig.p.1)

Motyvai

1. Europos Sajungos teisé

Pagal Europos Sajungos sutarties <...> 6 straipsnio“l daly, “Sajunga, pripazjsta
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijojef{<.2> iSdéstytas teises, laisves ir
principus; Chartija turi tokia pat teising galiggkaip ir Sutartys. Chartijos nuostatos
niekaip neiSple¢ia Sutartyse apibréztos, Sgjungos kKompetencijos. Chartijoje
nustatytos teisés, laisves ir principai aiSkinami laikantis Chartijos VII antrastinéje
dalyje pateikty bendryjy nuostaty, reglamentuojanciy jos aiskinima ir taikyma,
taip pat tinkamai atsizvelgiant §yChartijoje, nurodytus paaiskinimus, kuriuose
pateikti ty nuostaty Saltiniai. ES sutarties 6 Straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
pagrindinés teisés, kurias garantuoja Europesizmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija ir_kusiosykyla i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy
tradicijy, sudaro Sgjungositeisés bendruesius principus.

2005 m. vasario %24 d. “Ramatinio “sprendimo 2005/214/TVR dél abipusio
pripazinimo principo, taikymon, finansinéms baudoms (toliau — pamatinis
sprendimas) Sikonstatuejamejoje dalyje nurodyta, kad Siame pamatiniame
sprendime getbiamos pagrindines teisés ir laikomasi principy, pripazinty Sutarties
6 straipsnyje, ir iSdéstyty \Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje, visy
pirmajos. V1 skyriuje.

Pamatinio,sprendimo 3 straipsnyje nustatyta, kad jis nekeicia jsipareigojimo gerbti
Sutarties,6 straipsnyje jtvirtintas pagrindines teises ir pagrindinius teisés principus.

Pamatinio  sprendimo 20 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybé atsisakyti
pripazintt ir vykdyti sprendima, kai iSduodanciosios valstybés pateiktas liudijimas
leidzia daryti prielaida, jog galéjo biiti pazeistos Sutarties 6 straipsnyje jtvirtintos
pagrindinés teisés ar pagrindiniai teisés principai.

2. Lenkijos teisé (orig. p. 2)

Remiantis Kodeks postepowania karnego (Baudziamojo proceso kodeksas,
toliau — KPK) 611ff straipsnio 1 dalimi, jei Europos Sajungos valstybé naré, Siame
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skyriuje vadinama ,,teismo sprendimg iSdavusia valstybe®, praso jvykdyti galutinj
teismo sprendimg dél piniginiy baudy, §j teismo sprendimg vykdo apylinkés
teismas, kurio veiklos teritorijoje asmuo, kuriam skirta bauda, turi turto ar gauna
pajamas arba turi nuolating ar laiking gyvenamajg vieta.

KPK 611fg straipsnio 1 dalies 9 punkte Lenkijos teismui suteikiama teisé
atsisakyti vykdyti teismo sprendima, jei i$ liudijimo turinio matyti, kad asmuo, dél
kurio priimtas sprendimas, nebuvo tinkamai informuotas apie galimybg ir teis¢
apskysti §j teismo sprendima.

3. Nyderlandy teisé

Centraal Justitieel Incassobureau yra centriné administracing institucija,
atsakinga uz baudy, skirty uz Nyderlandy Karalystés teritorijoje¢ 1vykdytas
nusikalstamas veikas, surinkimg ir i§ieSkojima®.

Centraal Justitieel Incasssobureau iSduotas baudziamasisjsakymas per 6 savaites
gali buti apskystas L. prokuratiirai.

4. Faktinés bylos aplinkybés

2019 m. liepos 22 d. sprendimu D3R, buvo skirtag210 eury bauda uz 2019 m.
liepos 11 d. padaryta pazeidima, numatytag Nyderlandy jstatymo dél keliy eismo
taisykliy administracinio igteisinio vykdymor2,straipsnyje — transporto priemongs,
kurios dvi padangos mneatitinka prefilio reikalavimy, vairavimg. Sprendimas
jsigaliojo 2018 m. rugs¢jo 2,d.

5. Pagrindiné byla,nacionaliniame teisme

2020 m.“sausie 21.d. SgdNRejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi gavo
Nydérlandy “waldzios “institucijy prasyma jvykdyti sprendimg dél D. P. paskirtos
piniginestbaudos. (Okig. p. 3)

Sis teismas‘kreipgsi j Centraal Justitieel Incassobureau su prasymu nurodyti, ar

sprendimas “skirti piniging bauda nubaustam asmeniui buvo jteiktas iSverstas j
lenkykalbg.

Nyderlandy valdzios institucijos j §j klausimg atsaké neigiamai ir nurodé, kad
sprendimas buvo parengtas olandy kalba, jame buvo pateikta papildomy
paaiskinimy angly, pranciizy ir vokieciy kalbomis, taip pat pateikta nuoroda j
interneto svetaing www.cjib.nl, kurioje pateikiama informacija lenky kalba.

Informacija i§ svetainés: https://www.cjib.nl/pl.
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Atvykes 1 2020 m. birzelio 9 d. posédj nubaustas asmuo paaiskino, kad 2019 m.
lapkri¢io pabaigoje ar gruodzio pradzioje gavo korespondencija i§ Nyderlandy be
vertimo ] lenky kalba. Jis pridiiré, kad negal€jo reaguoti i atsiysta laiska, nes
nesuprato jo turinio. Nubaustas asmuo gyvena i§ mazdaug 1000 PLN (apie
240 EUR) pensijos.

6. Prejudicinio klausimo priimtinumas ir prasymo priimti prejudicinj
sprendima motyvai

<...> [informacija apie praSymo priimtinumg ir teis¢ apskysti Lenkijos,teiséje]

Europos Sajungos Teisingumo Teismo atsakymas ] praSyma priumti prejudicinj
sprendimg teikiancio teismo klausima yra esminis siekiant teisingai aiskinti ir
taikyti Sio teismo nagriné¢jamoje byloje nacionalines nuostatas; kuriemis
igyvendinamas Pamatinis sprendimas 2005/214/TVRu

7. PraSymg priimti prejudicinj sprendima teikiancioyteiSmo pozicija dél
atsakymo | prejudicinj klausimg

Kaip nurodyta Pamatinio sprendimo2005/214/TVR 5'onstatuojamojoje dalyje,
gerbiamos pagrindinés teisés «ir latkomasi prineipy, pripazinty Sutarties
6 straipsnyje ir isdéstyty Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje, visy
pirma jos VIskyriuje. Pamatinio sprendimo ‘3 straipsnyje pateikta nuoroda
(orig. p. 4) | isipareigojifhg gerbti pagrindines teises, o 20 straipsnio 3 dalyje
numatyta galimybé¢ atsisakytiypripazinti ir vykdyti sprendima, jei jtariama, kad jis
buvo priimtas pazeidziant pagringdines teises.

Byloje Pupine?*Europos ‘Sajunges Teisingumo Teismas aiskiai konstatavo, jog
pamatinis sprendimas tugi biiti aiskinamas taip, kad biity gerbiamos pagrindinés
teisés, jskaitant teise j“teisinga’ bylos nagrinéjima, jtvirtinta EZTK 6 straipsnyje,
kaip jj aiskina Buropes Zmogaus Teisiy Teismas.

Reikia ‘pazymeétiy, kadwproceso, vykdomo valstybéje naréje, kurioje buvo priimtas
sprendimas,« perduotas vykdyti pagal Pamatinj sprendimg 2005/214/TVR,
teisingumo klausimas yra ypac svarbus siekiant uztikrinti asmens, kuriam skirta
bauda, teises:\Taip yra todél, kad toks sprendimas yra perduodamas kaip galutinis,
o ji wykdanti institucija neturi teisés taisyti procediiriniy klaidy, padaryty
valstybeje, kurioje sprendimas buvo paskelbtas.

Galiojanciy Sajungos teisés akty nuostaty, susijusiy su vertimu, analizé vis délto
nepateikia akivaizdaus ir vienareikSmiSko atsakymo j klausima, ar sprendima
skirti piniging bauda priémusi valstybé naré privalo ji jteikti kartu su vertimu j
adresatui suprantamg kalbg.

2 2005 m. birzelio 16 d. Sprendimas Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, 59 punktas).
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Pamatiniame sprendime 2005/214/TVR néra nuostatos, kurioje biity aiSkiai
nustatyta pareiga jteikti adresatui iSversta sprendimg, kuriuo skiriama piniginé
bauda, taiau reikéty pabrézti, kad nurodytas pamatinis sprendimas susijgs su
kitoje valstybéje naréje jau jsiteis¢jusio sprendimo vykdymo etapu. Ankstesnis
etapas reglamentuojamas sprendimg iSduodancios Salies jstatymuose ir, be kita ko,
2015 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje (ES) 2015/413,
kuria sudaromos palankesnés salygos keistis informacija tarpvalstybiniu lygmeniu
apie keliy eismo saugumo taisykliy pazeidimus?®.

Be techninio pobtidzio nuostaty, susijusiy su paciu valstybiy nariy kompetentingy
institucijy keitimusi duomenimis, §i priemoné taip pat apima garantinio pobiidzio
nuostatas. Kaip nurodyta 25 konstatuojamojoje dalyje, Sioje direktyyoje Tatkomasi
(orig. p. 5) Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje pripazinty ‘pagrindiniy
teisiy ir principy, be kita ko, teisés | privaty ir Seimos gyvenima, teises 1 asmens
duomeny apsauga, teisés | sazininga bylos nagriné€jimg, hekaltume, prezumpcijos
principo ir teisés j gynyba. Kita vertus, 15 konstatuejamojoje dalyje nustatyta, kad
valstybés narés turéty galéti susisiekti su transporto, priemoneés savininku,
valdytoju arba kitu nustatytu asmeniu, jtariamu padarius keligyeismo saugumo
taisykliy pazeidimg, kad nuolat informuoty, atitinkamg, asmen] apie taikytinas
procediiras ir teisines pasekmes pagal gpazeidimo’ vietos valstybés narés teise. O
16 konstatuojamojoje dalyje nurodoma,y kad valstybés narés turéty pateikti
pazeidimo vietos valstybés narés siun¢iamo informacinio rasto lygiavertj vertima,
kaip numatyta Europos Parlamento irifarybos direktyvoje 2010/64/ES*.

Direktyvos 2015/413/ES tezoliucinés daliese5 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
kai pazeidimo vietos valstyb¢ naré nusprendzia inicijuoti tokias procediras, ta
valstybé naré pagalysavo, naeionaling teis¢ apie tai informuoja transporto
priemonés savinirkg, valdytojg arba Kita nustatyta asmenj, jtariamg padarius keliy
eismo saugumo'taisykliy pazeidima. Informuojant pagal nacionaling teis¢ taip pat
supazindinamaysu to, pazeidimo teisinémis pasekmémis pazeidimo vietos valstybés
narés teritorijoje pagalitosiyalstybés narés teise. Be to, tokiame informaciniame
laiske valstybe naréypateikia visa susijusig informacija, konkreciai — Sio keliy
eismo, ‘saugumo taisykliy pazeidimo pobiidj, pazeidimo vieta, datg ir laika,
pazeisto, nacionalines® teisés akto pavadinimag ir sankcijg, taip pat prireikus
duomenisyapienjrenginj, kuriuo buvo nustatytas pazeidimas. Siuo tikslu galima
pasinaudotidirektyvos priede pateiktu informacinio rasto Sablonu.

Be t0,%5 straipsnio 3 dalyje aiskiai nurodoma, kad, nusprendusi inicijuoti tolesnes
procediaras, (orig. p. 6) pazeidimo vietos valstybé naré, sickdama uztikrinti, kad
buty laikomasi pagrindiniy teisiy, informacinj ra$ta, jei jmanoma, siuncia

3 OL L 68, 2015, toliau — Direktyva 2015/413/ES.

4 2010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/64/ES dél teisés | vertimo
zodziu ir rastu paslaugas baudziamajame procese (OL L 280, 2010, toliau— Direktyva
2010/64/ES).
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transporto priemonés registracijos dokumento kalba arba viena i§ registracijos
valstybés narés valstybiniy kalby.

Kaip matyti i§ nurodyty nuostaty, ;1 direktyvos taikymo sriti patenkanciy
pazeidimy atveju taikoma pareiga iSversti informacin] raSta apie tolesnés
procediiros inicijavimg ] transporto priemoneés registracijos dokumento kalba, tai
yra adresatui suprantamg kalbg. Tinkamai uzpildyto informacinio rasto, kuriame
yra visa reikiama informacija apie kaltinimo turinj ir apeliacijos pateikima,
iSversto ] adresatui suprantama kalba, pateikimas leidzia adresatui veiksmingai
gintis nuo jam pateikty kaltinimy. Taigi valstybiy nariy institucijoms Direktyvoje
(ES) 2015/413 nustatyty informavimo pareigy vykdymas atlicka esming garantijos
funkcija.

Siuo atveju taip pat bitina atsizvelgti j 2010 m. spalio 20 d. Eurepos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2010/64/ES nuostatas. Teisé | vertimg, taikema nuo tada, kai
valstybés narés kompetentingos valdZios institucijos,y, atsiysdamosy oficialy
pranesimg ar kitaip, praneSa asmeniui, kad jis jtariamasiarba,kaltinamas padares
nusikalstama veika, iki proceso pabaigos, tai,yra tki galutinioyklausimo, ar jis
padaré¢ nusikalstamg veika, iSsprendimo,. jskaitant)y jei “taikoma, bausmés
paskyrimg ir su bet kokiu apeliaciniu skuidu susijusio sprendimo priémimg°.

Vis délto Direktyvos 2010/64/ES rezoliucinés “dalies’ 1 straipsnio 3 dalyje
patikslinama, kad kai pagal valstybés nares teisés aktus numatyta, kad sankcijas
uz nedidelj pazeidima nustatg'Kita nei teismas, turintis jurisdikcijg baudziamosiose
bylose, valdzios institucija,ir tokios sankcijos skyrimas gali biiti apeliacine tvarka
apskystas tokiam teismui, Siydirektyva taikoma tik procediroms tokiame teisme
nagrinéjant minétajjskundg, Kaip 1§ pradziy gali atrodyti, valstybés narés atleistos
nuo pareigos versti dokumentus ikiteisminiame proceso etape bylose dél salyginai
nedideliy pazeidimuy, kusiosey Sprendimg priima neteisminé institucija, ir tai,
atrodo, taip pat patvirtina dixektyvos 16 konstatuojamoji dalis. Taigi, kaip matyti
1§ minétos “muostatosiy pareiga iSversti dokumentus atsiranda (orig. p. 7) tik
nagrinéjant, byla ‘teisme, kuriam buvo pateiktas apeliacinis skundas dél
neteisminés mstitucijosypriimto sprendimo.

Nepaisant tokies i8lygos Direktyvos 2010/64/ES 1 straipsnio 3 dalyje, nereikéty
pamirsti, kad joj& nustatyta tik tam tikra minimali norma. Valstybés narés turi
galimybe isplésti joje numatytas teises, kad uztikrinty aukStesnj apsaugos lygj. Be
to, joje aiskiai nurodyta, kad minétas apsaugos lygis neturéty biiti Zemesnis uz ta,
kuris nustatytas pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijos arba Pagrindiniy teisiy
chartijos normas, kaip jos aiskinamos Europos Zmogaus Teisiy Teismo® ar ESTT
jurisprudencijoje. Be to, direktyvos nuostaty, kurios atitinka pirmiau minétuose

5 7r. direktyvos 1 straipsnio 2 dalj.

6 Toliau — EZTT arba Strasbiiro teismas.
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dokumentuose garantuojamas teises, aiSkinimas ir jgyvendinimas turéty atitikti
abiejy minéty teismy jurisprudencijoje pateiktg aiskinimg’.

Siame kontekste verta paminéti, kad EZTT jurisprudencijoje  dél
EZTK 6 straipsnio yra nuorody $iuo klausimu, o Teisingumo Teismas taip pat
turéjo galimybe pateikti savo nuomong¢ vertimo klausimu <..>. Kaip matyti 1§
EZTT jurisprudencijos, teis¢ gauti teismo sprendimo ir informacijos apie teisg
apskysti vertimg yra vienas i§ esminiy teisés ] teisingg bylos nagrinéjima
elementy®. Be to, Strasbiiro teismas aiskiai nurodo, kad EZTK 6 straipsnyje
uztikrinamos  teisés taip pat taikomos nedideléems byloms," jskaitant
administracines bylas®. Pareiga versti dokumentus, net ir bylose, susijusiose su
mazesnio sunkumo veikomis, taip pat patvirtino Teisingumo TeiSmas sprendime
Sleutjes (C-278/16), taciau reikia pazymeéti, kad Sis sprendimas buveysusijes|su
teismo priimtu baudziamuoju jsakymu?®.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo manymuysuasmens teise
] sgziningg bylos nagrin¢jima reikia sieti visydwvalstybiy nariyvpareigg isSversti
sprendimus, kuriais skiriama piniginé bauda, net%ir administracinése bylose.
Norint veiksmingai pasinaudoti teise j “gynyba, reikia suprasti pateikiamy
kaltinimy turinj ir informacija apie teis¢ 1 apcliacijg. Taigiynegalima manyti, kad
teisé | gynyba uztikrinama (orig. p. 8)tais atvejais, kainsprendimas skirti piniging
baudg jteikiamas nubaustam asmeniuly bevertime, jam nesuprantama kalba,
pateikiant nuorodg ] svetaing, kurigje pateikiamagtik bendra informacija apie
apeliacijos dé¢l skirtos baudos procedfiza.y Taigi, praSyma priimti prejudicinj
sprendima teikiancio teismo manymu, kadangi, nebuvo pateiktas kaltinimy turinio
ir informacijos apie teis¢ W apeliaeija vertimas, nubaustas asmuo negal¢jo
pasinaudoti teise | gynyba.

Sia problema taip pat pastebéjo, Sajungos teisés akty leidéjas, nes Direktyvoje
(ES) 2015/413,, priimtoje ™, praéjus keleriems metams po Pamatinio
sprendimo 2005/214/TVR Ypriémimo, yra kelios garantijos nuostatos, jskaitant
nuostatas, yjpareigojancias stysti keliy eismo saugumo taisykliy pazeidéjams
prane§imus, 1§verstus 1jiéms suprantamg kalbg.

Atsizyelgdamas 1%pirmiau pateiktus argumentus, praSymg priimti prejudicinj
sprendima teikiantis teismas mano, kad, kadangi sprendimas skirti piniging bauda
kartu su atitinkama informacija buvo pateiktas nubaustam asmeniui nesuprantama
kalbaj, vykdanciosios valstybés valdzios institucija turi atsisakyti vykdyti §j
sprendimg, nes jis buvo priimtas paZeidZiant asmens teis¢ ] teisinga bylos
nagrinéjima.

7 Direktyvos 2010/64/ES 32 ir 33 konstatuojamosios dalys.
8 Zr., be kita ko, 2018 m. rugpjiicio 28 d. EZTT sprendima Vizgirda pries Slovénijq, 59868/08.

9 1984 m. kovo 21 d. EZTT sprendimas Oztiirk pries Vokietijq, 8544/79.

10 2017 m. spalio 12 d. sprendimas, ECLI:EU:C:2017:757.
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7.17 Pirmiau nurodytos abejonés pateisina kreipimasi ;| Europos Sajungos Teisingumo
Teisma.

7.18 <..>
719 <.>

<..>(orig. p.9)
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