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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

5. ¢ervna 2019
Piedkladajici soud:

Corte suprema di cassazione (Italie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

21. ledna 2019

Navrhovatelka a odpirkyné v ramci vzajemnéhoy kasacniho opravného
prostiedku:

Poste Italiane SpA

Odpurkyné a navrhovatelka vamciy vzajemného kasacniho opravného
prostredku:

Riscossiope Sicilia, SpA - Agente riscossione per la provincia di
Palermo e delle,altre provincie siciliane

Piredmétpiivodniho Fizeni

Povinnest platit,protiplnéni (“poplatek™) spole¢nosti Poste Italiane spa (Italska
postaya, 's.) za sluzbu vedeni b&zného postovniho uctu, na ktery hradi platby
danoyi “poplatnici podléhajici mistni dani z nemovitosti (ICI) — Povinnost
kongcesionaie (agenta) vybirajiciho dané a poplatky jménem obce ziidit si uvedeny
bézn¥, Gcet pro ucely vybéru plateb ICI — Vyhradni postaveni vefejného
hospodagského subjektu Poste Italiane, nasledné Poste Italiane spa (zékonny
monopol) — Poruseni unijniho prava — Statni podpora — Jednostranné stanoveni
poplatku — Zneuziti dominantniho postaveni — Zadost o rozhodnuti o piedbézné
otazce podana Corte di Cassazione (Kasacni soud, Italie)

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce

Vyklad unijniho prava ve smyslu ¢lanku 267 SFEU
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Predbézné otazky

1)

2)

3)

Brani ¢lanek 14 SFEU (pivodné ¢lanek 7D Smlouvy, néasledné ¢lanek 16
SEU) a €l. 106 odst. 2 SFEU (ptvodné ¢lanek 90 Smlouvy, nésledné ¢l. 86
odst. 2 SEU) a rovnéz zatazeni do ramce sluzeb obecného hospodaiského
zajmu (SOHZ) takové pravni upravé, jako je €l. 10 odst. 3 legislativniho
nafizeni ¢. 504/1992 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 18 az 20 zakona €. 662/1996, na
zakladé kterych se zfizuje a udrzuje — i po privatizaci sluzeb ,,bancoposta*
(vykonavani bankovych transakci postou) poskytovanych spolecnosti Poste
Italiane s.p.a. — vyhrazeni ¢innosti (rezim zdkonného monopolu) ve prospéch
spolecnosti Poste Italiane s.p.a., jejimz predmétem je sprava, bézné¢ho
postovniho uc¢tu urceného na vyber mistnich dani ICI, a te,s pfihlédnutim k
vyvoji vnitrostatnich pravnich pfedpisit v oblastid vyberm, dani, které
pfinejmensim od roku 1997 umoziiyji poplatnikiimga také mistnimdaiiovym
ufadim vyuzivat zplsoby platby a vybér dani ‘(v€etn€ mistnich “dani)
prostfednictvim bankovniho systému?

V ptipadé, ze -V ramci odpovédi na prynipredbéznou otazkus Soudni dvir
uzna, ze ziizeni pravniho monopolu je visouladu Sicharakteristikami sluzeb
obecného hospodaiského zajmu, brani ¢k, 106 odst. 2 SFEU (plivodné ¢lanek
90 Smlouvy, nasledn¢ ¢l. 86 odst, 2 SEU)a*€l. 107w0dst. | SFEU (ptivodné
clanek 92 Smlouvy, naslednéyclanek 879SEW) Ve smyslu vykladu téchto
ustanoveni, ktery poskytl Seudni‘dviir v souvislosti s kritérii tykajicimi se
odliseni zakonného opatieni & vyrovnanizavazkt veifejné sluzby - od
protipravni statni podperys(rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. Cervence
2003, C-280/00, AltmarkyTrans GmbH a Regierungsprasidium Magdeburg
v. Nahverkehrsgesellsehaft Altmark GmbH) takové pravni normé, jako je ¢l.
10 odst. 3 legislativniho natizeni,¢."504/1992 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 18 az 20
zakona €. 662/1996% CL. 3 odst. 1 nafizeni prezidenta republiky ¢. 144/2001,
kterd Spele€nosti WPoste\Italiane s.p.a. pfiznavd pravomoc jednostranné
stanovit vysiW,poplatku‘ “zaté¢zujiciho koncesionaie (agenta) vybirajiciho
mistni dan¢ z nemovitosti (ICI) a splatného za kazdou transakci souvisejici
S vedenim “actu provedenou na dotéeném beézném posStovnim uctu, jehoz
majitelem je koncesionar (agent), s ohledem na skutecnost, ze spole¢nost
Roste I[taliane»s.p.a. stanovila usnesenim spravni rady ¢. 57/1996 vysi
uvedenéhoypoplatku na 100 lir, pokud $lo o obdobi od 1. dubna 1997 do 31.
kvétna, 2001, a o, 23 eura pro obdobi od 1. ¢ervna 2001?

Brani ¢l. 102 odst. 1 SFEU (pivodné ¢lanek 86 Smlouvy, nasledné ¢l. 82
odst. 1 SEU), jak jej vyklada Soudni dvir (viz rozsudky Soudniho dvora ze
dne 13. prosince 1991, C-18/88, GB Inno BM; ze dne 25. ¢ervna 1998, C-
203/96, Chemische Afvaistoffen Dussseldorp BV; ze dne 17. kvétna, C-
340/99, TNT TRACO s.p.a.) souboru pravnich piedpist, jaky tvoii ¢l. 2
odst. 18 az 20 zakona ¢. 662/1996, ¢l. 3 odst. 1 nafizeni prezidenta republiky
C. 144/2001 a ¢l. 10 odst. 3 legislativniho nafizeni ¢. 504/1992, ktery
stanovi, Ze koncesiondi (agent) se musi nutné¢ podiidit platbé ,,poplatku
Vv takové vysi, jakou jednostranné urci, nebo zméni spolecnost Poste Italiane
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s.p.a., pricemz odstoupeni koncesionaie od smlouvy o bézném postovnim
uctu automaticky vede k poruSeni povinnosti stanovené v ¢l. 10 odst. 3
legislativniho natizeni ¢. 504/1992 a néslednému nesplnéni povinnosti
vybirat ICI, kterou ma vic¢i mistnim daniovym ufadtim?

Uplatiiované unijni pravni predpisy a unijni judikatura

SFEU: c¢lanek 14, ¢l. 102 prvni pododstavec, ¢l. 106 odst. 2 a ¢l. 107 odst. 1 a
¢lanek 108

Rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. prosince 1991, C-18/88; ze dne 25. Cervna
1998, C-203/96; ze dne 17. kvétna 2001, C-340/99; ze dne 24. €ervenee 2003, C-
280/00

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava
Clanek 10 odst. 3 legislativniho nafizeni ¢. 504 Ze,dne 30. prosinee 1992
Clanek 2 odst. 18-20 zakona &. 662 ze dne.23Nprosince,1996;

Clanek 3 odst. 1 natizeni prezidenta republiky, ¢\I44nze dne 14. biezna 2001,
jakoz i

i dalsi ustanoveni, ktera jsowyv piipade potieby citovana v tomto shrnuti.

Struc¢ny popis skutkového stava,apuvodniho Fizeni

Poste Italiane S.p.a. (italskayposta) je soukromopravni spole¢nost s vétSinovym
akciovym podilem pod verejneu kontrolou, kterd vznikla v diisledku transformace
Amministrazione autonoma delle Poste e delle Telecomunicazioni (Autonomni
sprava post a Telekomunikaci) na vetejny hospodaisky subjekt ,,Poste Italiane* a
nasledné¢ ‘ma“zakladé¢ matizeni vlady s moci zdkona ¢. 487/93 na akciovou
spolecnost. Sluzby a €innosti, které ma posta vykonavat, se vymezily postupné
V prubéhuy,privatizace. Ze znéni €l. 2 odst. 19 zdkona ¢. 662/96 (,,PoStovni a
platebni sluzby, pro které neni platnou pravni ipravou vyslovné stanoven zakonny
monopol, jsou provadény vetfejnym hospodaiskym subjektem Poste Italiane a
dalsimi, subjekty v rezimu volné hospodaiské soutéze...“) vyplyva, ze ostatni
sluzby byly naopak vyhrazeny vyhradné vefejnému hospodaiskému subjektu
[Poste Italiane], a to s povinnosti vést odd€lené ucetnictvi (Cl. 2 odst. 20 zadkona

662/96).

Clanek 10 odst. 3 legislativniho nafizeni & 504/92 v ramci reorganizace
financovani uzemnich subjekti stanovil jako jediné mozné zplsoby platby ICI
,piimou platbu koncesionafi ptislusného k vybéru dan¢€ v obvodu, kde se nachazi
obec [zdanované nemovitosti]* nebo platbu ,,na pfislusny bézny poStovni tcet
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uvedeného koncesionafe. Koncesionat byl z toho ditvodu povinen zfidit si bézny
postovni ucet za ucelem splnéni svého zavazku vi€i organu vybirajicimu dan.

VysSe uvedena povinnost zfidit si bézny posStovni ucet nebyla zruSena v dasledku
pravnich reforem provedenych v oblasti vybéru dani (vyhlaska ministra financi €.
567/93, legislativni nafizeni ¢. 241/97, legislativni natfizeni ¢. 300/99, legislativni
nafizeni ¢. 446/97), jez byly vSechny zaméfeny na zavedeni novych zplsobt
plateb dani a poplatkli, a to i mistnich (neodvolatelné povéteni banky, platba na
obecnich pokladnach nebo platba na ucet spravce obecni pokladny). Teprve v roce
2011 bylo koncesionaii (agentovi) vybirajicimu mistni dan¢ vyslovné piiznano
pravo si misto postovniho uctu jednoduSe zfidit pouze béznysbankevni ucet
(nafizeni vlady s moci zdkona ¢. 70/2011).

Jako sluzby a cinnosti, ktera ma posta vykonavat, se,V pribéhuytransformaee
Spravy post na soukromopravni spolecnost zménila 1 kritéria ‘na stanoyeni sazeb
postovnich a platebnich sluzeb: zavedl se zédkaz bezplatnyehisluzeb ve prospech
organl vetejné spravy a vefejnych subjektli (nafizeni ‘prezidenta‘republiky c.
256/89), omezeni piipadl, ve kterych se vyzaduje souhlas prislusnych ministri
(nafizeni prezidenta republiky 256/89, legislatiuni natizeni ¢.%487/93), pokud jde o
sluzby vrezimu hospodaiské soutéZes, zruseni ,jakychkoliv tarifnich nebo
socialnich zavazkd... a téz tarifnich ulev v jakckoliv podebeé™, aby se s Gi¢innosti
od 1. dubna 1997 naopak zohlednilyy ,,potfebyyzdkaznikli a charakteristiky
poptavky, jakoz i ...obchodni objem (Cly2%dst. 20 zékona ¢. 662/96), pouzivani
poplatkt zatézujicich majitele, béznyich uctu (€l 2 odst. 18 zakona ¢. 662/96).
Zejména byl uctovan poplatek'za kazdou operaci provadénou v ramci spravy
vztahll mezi béZnym poStovnim, uStem a kenicesionaii prislusnymi k vybéru dani
(usneseni spravni rady ¢\57/96v, tarifhich sazbach). Naftizeni prezidenta republiky
¢. 144/2001 naslednéstanevile, pouziti pravni upravy ,,na smluvnim zakladé, v
souladu s ustanovenimi obcanskcho zakoniku a zvlaStnich zdkond* i na vztahy se
zakazniky amiabézny postovaiucet, jak tomu jiz bylo u bankovnich uétt (€lanek 3
odst. 1).

Utastnici\fizenf% Poste italiane spa e Riscossione Sicilia spa, zprosttedkovatel
sluzbywybikanirdangpro provincie Palermo a jiné provincie Sicilie — vedou spor o
povinnosti zaplatitpiredmétny poplatek za obdobi let 1997 — 2011. Odvolaci soud
¢astecne, zmenil prvostupnovy rozsudek a ptiznal spole¢nosti Poste Italiane
platebni narok, dospél vsak k zavéru, Ze bol prokdzan jen v souvislosti s obdobim
od I8gervna 2001. Véc je nyni projednavana u Corte di Cassazione (Kasacni
soud).

Zikladni argumenty tucastniki pivodniho Fizeni

Riscossione Sicilia uplatituje protipravnost platby za sluzbu, ktera je nafizena
zakonem. Nutnost mit za ucelem vybéru ICIl bézny postovni ucet pro obce vytvari
zakonny monopol spole¢nosti Poste Italiane, ktera vyuziva vysledného
dominantniho postaveni k jednostrannému urceni veskerych podminek smlouvy,
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vCetné poplatku, a ve srovnani s jinymi hospodaiskymi subjekty ziskdva
neopravnénou vyhodu, nebot’ ve skute¢nosti neplni vefejné ukoly, jeZ by poplatek
placeny v jeji prospéch ospravedlnovaly. Podpora, kterou stat Poste Italiane
poskytuje, jez nebyla oznamena Komisi, je podle ¢lanka 107 a 108 SFEU nebo
podplrné podle ¢lanka 102 a 106 SFEU a ¢lanku 4 SEU zakazéna.

Poste Italiane souhrnn¢ uvadi, ze: 1) i kdyz byla sluzba bézného postovniho uctu
poskytovana v rezimu zdkonného monopolu, nemusela byt jen na zéklad¢ tohoto
davodu poskytovana bezplatné; 2) koncesionar v kazdém piipadé mohl prenést
naklady na povinné zfizeni uctu na obce; 3) stanoveni poplatku spladvalo kritéria
uniformity a rovného zachazeni s koncesionafi a stejné¢ tak sazby stanovené v
Condizioni Economiche Bancoposta (ekonomické podminky®, poStevniho
bankovnictvi), a 4) stejné sporné danoveé pravni predpisysStanovily, alternativni
zpusoby thrady (pfima platba koncesionari).

r v r

Stru¢né odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbézZnéotazce

Sezioni Unite della Cassazione (Kasa¢ni'isoud, spojené senaty) nedavno
rozhodoval o povinnosti zaplatit predmétny, poplatek a dospel k zavéru, ze ze
zadného ustanoveni nevyplyvd, ze sluzba vedeni bézného postovniho uctu
ur¢eného pro vybér ICI je bezplatna, je tedy“za Gplatu i tehdy, kdyZ je ziizena
podobné¢ jako standartni sluzba bézneheyiétu v rezimu,volné hospodaiské soutéze.
Logika a opodstatnéni zavedeni “wyhrazeni, této, ¢innosti pro Poste Italiane
spoCivala ve snaze o maximalizaci Wwybctu pfijmi prostfednictvim rozsahle
rozmisténych postovnichytfada, které jsew snadno dostupné na celém uzemi.
Tento senat vSak nyni‘ye“svétlenexistence moznosti zvolit si bankovni systém,
kterd byla zavedena“w, roce, 2011, pochybuje o legalité zakonného monopolu Poste
Italiane, pricemz siyklade “otazku, zda tento zakonny monopol nemize spise
predstavovat.neozndmenou wetejnou podporu.

Predkladajiciysoud vyichaziz posouzeni: 1) vztahu smluvni povahy, ktery existuje

mezi misthim ‘dafiovym™iradem a koncesionafem (agentem) vybirajicim dané,
jehozpiedmctem je, vykon hospodaiské Cinnosti zaméfené na vybér danovych
piijmi, kteroulze'definovat jako sluzbu obecného hospodatského zajmu podle cl.
106y0dst. 2.SFEU a 2) vztahu soukromé povahy, ktery je neodmyslitelné spjat se
sprayou beézného postovniho Uctu, ktery vznikd mezi koncesionafem a Poste
Italiane na zékladé¢ ¢l. 10 odst. 3 legislativniho natizeni ¢. 504/1992.

Tento posledné uvedeny vztah se liSi od vztahi, které Poste Italiane pii spravé
béZzného uctu udrzuje s ostatnimi zakazniky, pouze v omezeni moZnosti zvolit si
smluvni stranu, jelikoZ ma jakozto zakonny monopol povinnost s Zadatelem o jeho
sluzby smlouvu uzavtit (¢lanek 2597 obcanského zakoniku). Na druhou stranu
Poste Italiane nevstupuje s mistnim danovym tufadem do zadného vetejnopravniho
nebo soukromopravniho vztahu, ktery by mél povahu zavazkového pravniho
vztahu. Z tohoto divodu je vyhrazeni ¢innosti ve vztahu k jinym hospodatskym
subjektim v tomto odvétvi (banky, které rovnéz poskytuji sluzby bézného uctu)
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slucitelné s unijnim pravnim fddem pouze v rozsahu, v némz je sluzba nabizena
Poste Italiane sluzbou obecného hospodaiského zajmu, tedy pouze pokud je Poste
Italiane svéfen ,,zvlastni ukol* podle ¢lankt 14 a 106 SFEU.

Predkladajici soud tak mé pochybnosti o legalité postaveni, které je pro Poste
Italiane vyhrazeno, pfiCemz poznamenavd, Ze na jedné strané neexistuje
ustanoveni, které¢ by bylo podobné ustanoveni vztahujicimu se na ICI podle ¢l. 10
odst. 3 legislativniho natizeni ¢. 504/92 v oblasti vybéru dalSich mistnich dani a
na druhé stran¢ se od roku 1997 naopak umoznil vybér dani, véetné¢ mistnich dani,
1 prostfednictvim bankovniho systému.

Pokud by se za ucelem vybirani ICI zdkonny monopol tykajicigse sluzby bezného
poStovniho uc¢tu navzdory tomu ftadil do kategorie¢h sluzeb “obecné¢ho
hospodaiského zajmu, vyvstava dalsi otazka ohledng “legalitys, jednostranné
pravomoci piiznané monopolni spoleCnosti ve veely, staoveniy poplatku
zatézujiciho koncesionafe. Zaprve, poplatek <eni ‘stapoven jasnym a
transparentnim zptisobem, ktery nepiekracuje mezeitoho, eo je.nezbytné a ktery je
zalozen na nakladech a ziscich primérného aspravneiiizenche podniku, jak se to
vyzaduje pfi neexistenci zadavaciho fizeni. ‘Zadruhé, zdkonny*monopol nutné
vede ke zneuZziti dominantniho postayeni, jelikoz kencesiondt (agent) nemuze
odstoupit od smlouvy, aniz by tim | poruSil ‘povinnostit vici organu uzemni
samospravy, ktery ptisluSnou koncesi,udélil (zadavateli werejné zakazky).



