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Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
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PareiSkéja (apelianté):
Remondis GmbH

Atsakové (kita apeliacinio proceéso, Salis):

Abfallzweckverband  Rhein-Mosel-Eifel  (Reino-Mozelio-Eifelio
atlieky tvarkymorasociacija)

Pagrindinés bylos dalykas

VieSosios %, sutartys— PerkanCiyjy organizacijy bendradarbiavimas atlieky
tvarkymo “srityje — Klausimas, kokius  kriterijus  turi  atitikti  toks
bendradarbiavimas, kad jam nebiity taikoma Europos vieSyjy pirkimy teisé

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajunges'teisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

Ar 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES
dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, 12 straipsnio
4 dalies a punktas turi buti aiSkinamas taip, kad bendradarbiavimas gali biiti
konstatuojamas jau tada, kai savo teritorijoje uz atlieky tvarkymg atsakinga
perkancioji organizacija pagal nacionaling teis¢ iSimtinai jai priskiriama [atlieky]
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tvarkymo paslaugg, sudarytg i$ keliy operacijy, teikia ne visg pati, o paveda vieng
i§ biitiny operacijy uz atlyginima atlikti kitai, nuo jos nepriklausomai, perkanciajai
organizacijai, kuri savo teritorijoje yra atsakinga uz atlieky tvarkyma?

Nurodomos Sgjungos teisés nuostatos

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél
vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, (OL L 94, 2014,
p. 65) 12 straipsnio 4 dalies a ir ¢ punktai, 33 konstatuojamoji dalis

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Gesetz gegen Wetthewerbsbeschrankungen (Konkurencijos apribojimyfjstatymas;
toliau — GWB) 108 straipsnio 6 dalis, 135 straipsnio 1 dalies,2 punktas

Rheinland-pfélzisches Landesgesetz tber die kommunalexZusammenarbeit (Reino

kraSto-Pfalco federalinés Zemés jstatymas del, savivaldybiy bendradarbiavimo;
toliau — KomZG)

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Remondis GmbH yra privatigmoné, teikianti atlieky tvarkymo paslaugas. Reino-
Mozelio-Eifelio atlieky tvarkymo asociacija, laikoma perkancigja organizacija
pagal Direktyvos 2014/24/ES “2sstraipsnio 1'dalies 1 ir 4 punktus. Ja jsteigé
Majeno-Koblenco i, Kochemo-Celio rajonai bei Koblenco miestas, kurie pagal
nacionalinés teisés nuostatas, yra, atsakingi uz jy regione susidariusiy atlieky
tvarkyma, tam,kad asociacijawykdyty Sig uzduotj.

Regione, uzkurjatsakinga,asogiacija, kasmet susidaro apie 50 000 Mg daugiausia
i§ namy ukiy atsirandanéiy misriy komunaliniy atlieky, kurios apibréziamos kaip
misrios atlickos..Tai yratokios atlickos, kuriose geriausiu atveju néra arba beveik
néra perdirbamy medZiagy. Vienas 1§ pagal nacionalinés teisés nuostatas
leidziamy atlickyy, tvarkymo budy yra Salinimas sgvartyne. Tiesa, prie§ tai
privaloma‘taikytisbrangy pirminj apdorojima mechaniniame-biologiniame atlieky
tvarkymo), irenginyje (toliau— MBA). Pirminio apdorojimo metu turi biti
atskiriamos antrinés zaliavos ir auksta energeting verte turincios atliekos, kiek
Jjmanoma pasalinami terSalai ir gerokai sumazinamas organiniy atlieky biologinis
aktyvumas.

Asociacija neturi nuosavo MBA. Mazdaug 80 % asociacijos regione susidaranciy
misriy atlieky, jos pavedimu sutvarko privacios jmonées. Del likusiy 20 %
asociacija sudar¢ susitarimg su Noivydo rajonu, kuris taip pat laikomas
perkancigja organizacija, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/14/ES
2 straipsnio 1 dalies 1 punkta, ir yra atsakingas uz jo regione susidaranciy atlieky
tvarkyma; vadovaujantis $iuo susitarimu asociacija Siuos likusius 20 % gali
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tvarkyti Noivydo rajono MBA. Susitarime, be kita ko, nurodomas numatomas
pristatomy atlieky kiekis (apie 10 000 Mg per metus), uz atlieky tvarkymga sutartas
atlyginimas (100 eury/Mg), susitarimo galiojimo trukmé ir galimybé ji pratesti,
atsakomybeés klausimai bei jsipareigojimas dél lojalaus bendradarbiavimo. Be to,
jeigu dél laikiny veiklos sutrikimy nebus galima misSriy atlieky apdoroti Noivydo
rajono MBA, rajonas jsipareigoja sudaryti susitarimus su Kkitais jrenginiy
operatoriais, kad tokiu atveju jie laikinai perimty misriy atliecky apdorojima.
Noivydo rajonas jvykdé §j savo jsipareigojimg, taciau iki Siol dar niekuomet
neprireikeé pasinaudoti kity jrenginiy pajégumais.

Be to, susitarimo 2 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata, kad asociacija sutinka
perimti atitinkamg kiekj (iki 3 000 Mg per metus) mineralinigtatlieky, kurios
susidaro Noivydo rajono teritorijoje. Kiekiai, kuriuos perimawasociacija, priklauso
nuo jos pajégumo ir Salys turi tuos kiekius suderinti atsizvelgdamos 4¢abipusius
interesus.

Tikslinio susitarimo $alys sutaria, kad 2 straipsniQ, 3 dalyje ‘itvirtintas ketinimas,
kuris, tikétina, niekada nebus jgyvendintas, e, taip ‘pat niekuomet neturéty biiti
jgyvendintas, nes , viena vertus, néra konkretus faktinio,Noivydo rajono poreikio
ir, Kita vertus, kyla problemy dél asociagijos pajégumy. Tod¢l asociacijos atstovas
Sig nuostatg pavadino ,,aiskiai neturinéia tikslo®'.

Greta atlieky 1§ savo rajono teritorijes iripagal susitarimg su asociacija tiekiamy
atliecky Noivydo rajono MBAtaip pat apdotrojama apie 30 000 Mg misriy atlieky
per metus i§ dar dviejy rajenys, Taciau Siy atlieky pirminis apdorojimas atlickamas
ne pagal susitarimg, Kaip asociacijos,atveju, 0 vadovaujantis KomZG numatytu
bendradarbiavimu tarp_saviavaldybiy. 1S:Si0 bendradarbiavimo kylancios teisés ir
pareigos yra daug, platesnés mei ‘tosyukurios yra numatytos anks¢iau minétame
susitarime tarpgasociacijos, ir'Noivydo rajono. Be to, Noivydo rajono MBA taip
pat apdorojama,ir nedidelé dalis atlieky, kurias tiekia privatlis asmenys.

Remondisy, zingjo, Wkad “asoeiacijai dar triko pajégumy atliekoms tvarkyti.
Atsakydamat 2018 my spalio 26 d. paklausima, asociacija 2018 m. spalio 31 d.
rastu informave, Remendis atstovg apie su Noivydo rajonu sudarytg susitarima.
Remendis, tainpalaiké draudziamu tiesioginiu sutarties sudarymu ir 2018 m.
gruodzie 3 d. pateiké praSymg dél perziaros Vergabekammer Rheinland-Pfalz
(Reino krasto-Pfalco vieSyjy pirkimy tarnyba, Vokietija).

2019 mkovo 6 d. sprendimu Vergabekammer atmeté prasyma dél perzitiros kaip
nenagrinéting, nes vyksta dviejy perkanciyjy organizacijy bendradarbiavimas
pagal GWB 108 straipsnio 6 dalj (atitinka Direktyvos 2014/24/ES 12 straipsnio
4 dalj), todél pagal nacionalinés teisés nuostatas perziliros procediira nebuvo
pradéta. Dél klausimo, ar dalyviai ,,bendradarbiauja®, Vergabekammer nurodé¢, jog
Siuo atveju jie bendradarbiauja, nes teikiama daugiau nei ,paslauga uz
atlyginimg®. Pareiskéja dél Sio sprendimo pateiké apeliacinj skundg prasyma
priimti prejudicinj sprendimg teikian¢iame teisme.
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Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Remondis laikosi nuomonés, kad triiksta bendradarbiavimo koncepcija grindziamo
bendradarbiavimo. Veikiau tai labiau primena ,,paslauga uz atlyginimg‘ situacija
ir sutartj, del kurios sudarymo privaloma skelbti viesajj pirkimg ir kurios
sudarymas, 1§ anksto Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje nepaskelbus apie
ketinimg sudaryti sutartj, negalioja pagal GWB 135 straipsnio 1 dalies 2 punktg.

Asociacijos manymu sprendimas yra teisingas.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo vettinimu, Susitarimas
turi visus vieSosios sutarties elementus: perkancioji organizacija nori n€ patinteikti
esmin¢ dalj jai tenkancios vieSosios paslaugos, | kurig,jeina ‘ir tinkoje jprasta
veikla, o pavesti jg vykdyti savarankiSkam, nuogos nepriklausomamyjuridiniam
asmeniui, kuris jsipareigoja teikti $ig paslauga uz atlyginimg. Sutarties sudarymui,
kaip tai suprantama pagal viesyjy pirkimy g@isg,nepriestarauja ta, aplinkybé, kad
susitarimas yra vieSosios teisés pobiidZio, %@ vykdytojas irgi yra perkancioji
organizacija. Taip pat nesvarbu ir tai, ar uzsakowve atlyginimas tik padengia
atsiradusias iSlaidas, ar taip pat duedaypelno “(zr.. 2012 m. gruodzio 19 d.
Sprendimg Ordine degli Ingegneri, della Provincia“di Lecce ir kt., C-159/11,
EU:C:2012:817).

Vis délto §i vieSoji sutartisynepatenka j Europos ir nacionalinés vieSyjy pirkimy
teisés sritj, jeigu ji atitinkay Direktywos 2014/24/ES 12 straipsnio 4 dalies ar
GWB 108 straipsnio ‘6vdalies, reikalavimus. IS esmés tai susij¢ su klausimu, ar,
norint konstatuotiwbendradarbiavima, kaip tai suprantama pagal direktyvos
12 straipsnio@d dalj, pakanka, kad perkancioji organizacija pati teikty dalj jai
tenkancCios. privalomos paslaugos, o kita jos dalj pavesty teikti kitai, nuo jos
nepriklatisomai perkanciajatierganizacijai.

PraSymaypriimti prejudicinj sprendimag teikiancio teismo nuomone, Siuo atveju
nesvarbu, kad Neivydo rajono MBA apdorojama ir daug misriy atlieky i§ kity
teritoriniypVicSosios valdzios institucijy Siuo atzvilgiu kalbama ne apie veikla
atvirojerinkoje, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/24/ES 12 straipsnio
4 dalies c'punkta, nes ji vykdoma j Europos ir nacionalinés vieSyjy pirkimy teisés
taikymo,srit] nepatenkancia bendradarbiavimo tarp savivaldybiy forma. D¢l to $i
veikla, taip pat kaip ir nedideliy, mazdaug 500 Mg per metus, kiekiy, pristatomy
kity tiekéjy, atvejis, prieStarauja prielaidai, jog ji atitinka Direktyvos 2014/24/ES
12 straipsnio 4 dalies ¢ punkto reikalavimus, kiek tai susij¢ su Siame punkte
nurodytomis atliekomis.

Kyla klausimas, kaip reikia vertinti susitarimg tarp asociacijos ir Noivydo rajono.
PraSyma priimti prejudicinj sprendima teikiancio teismo nuomone, Sis susitarimas
nepatenka j Europos viesSyjy pirkimy teisés taikymo sritj, jeigu jame ,,nustatomas
dalyvaujanciy perkanciyjy organizacijy bendradarbiavimas siekiant uztikrinti, kad
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vieSosios paslaugos, kurias jos turi suteikti, baty teikiamos siekiant bendry jy
tiksly*“ (Direktyvos 2014/24/ES 12 straipsnio 4 dalies a punktas). Kaip tai reikéty
tiksliai suprasti nenurodyta nei nuostatos formuluotéje, nei ligSiolinéje
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, o Vokietijoje dél to nesutariama.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo vertinimu, asociacijos
jsipareigojimas, (tariamai) perimti 3 000 Mg mineraliniy atlieky per metus, nuo
pat pradziy buvo tik ,,numatytas popieriuje®, siekiant nuslépti bendradarbiavimo
koncepcijos trikumg. Taigi vertinant, ar buvo bendradarbiaujama, negalima
remtis $iuo susitarimo aspektu.

D¢l to esminis tikslinio susitarimo turinys apsiriboja Noivydo rajono (vykdytejas)
Jsipareigojimu uz atlyginimg pagal nacionalinés teisés normas,apdorotiyasociacijos
(uzsakovo) pristatytas misrias atliekas taip, kad asociacija \galety gas, Salinti
savartyne. Siame procese Salys turi skirtingus intefeSus, norshir juos apima
bendrasis tinkamo atlieky tvarkymo tikslas. Asociageija,vykdoyai jstatymu pavesta
pareiga; tam jai reikalinga kito subjekto pagalbasnes ji pati neturisMBA. Noivydo
rajonas suteikia reikalingg pagalba, nes, imdamasis atlikti pitminj apdorojima, kai
padengiamos rajono dél to patiriamos islaidos, i§ esmés galiydar ekonomiskiau
panaudoti savo jrenginius.

Taciau praSyma priimti prejudicinj sptendimg teikiantis” teismas abejoja, ar tai
butinai reiskia, kad néra jvykdyti ‘Rirektyvos,2014/24/ES 12 straipsnio 4 dalies
a punkto reikalavimai, nes Silo~klausimu, taip patieikia atsizvelgti ir j direktyvos
33 konstatuojamaja dalj, kurteje numatytajnjeg perkanciosios organizacijos turi
teise  ,,nuspresti  behdrain, ‘teiktin, joms  pavestas vieSgsias  paslaugas
bendradarbiaudamosg, neprivalédamos laikytis kokios nors konkreCios teisinés
formos“. Siuo atveju “butina, %jogs ,bendradarbiavimas bity grindziamas
bendradarbiavime koncepeija®y taciau ,,nereikalaujama, kad visos dalyvaujancios
organizacijos prisiimty atsakemybe vykdyti pagrindines sutartines prievoles, jeigu
tik jsipafeigojama’ prisideti dprie konkreCios vieSosios paslaugos teikimo
bendradarbiaujant™.

Vis deltotkyla klausimas, kaip turi atrodyti Sis bendradarbiavimas ir ar pakanka
viemito, kad jnesamas finansinis jnaSas, kuris padengia patiriamas iSlaidas.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas laikosi nuomonés, jog
susitarimas, kuriame apsiribojama atlygintinémis uzsakomosiomis paslaugomis
del dalies 1S vienai susitarimo Saliai tenkancios pareigos vykdymo, yra ,,jprastiné*
vieSoji sutartis, kuriai netaikoma Direktyvos 2014/24/ES 12 straipsnio 4 dalyje
numatyta i§imtis, neatsizvelgiant | tai, ar (kaip Siuo atveju) Salys savo teritorijoje
teikia tapacias paslaugas. Dél to Sis teismas ten pateikta ,,bendradarbiavimo*
sgvoka aiskinty taip, kad bendradarbiavimo koncepcijos buvimo patvirtinimui
reikia daugiau dalyky, ypac kiekvienos Salies jnaso, kuris biity didesnis nei jai ir
taip privalomos pareigos vykdymas ir nebiity lygus vien tik finansiniam jnasui.
Kitaip tariant, bendradarbiavimui bitina, kad kiekviena Salis jneSty savo jnasg,
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kurj, jei nebiity susitarimo dél bendradarbiavimo, turéty jnesti ne ji, o viena i8 kity
susitarimo Saliy.

D¢l to prasSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas yra linkes
patenkinti Remondis apeliacinj skunda, tac¢iau mano, jog tam biitinas Teisingumo
Teismo i8aiskinimas dél Direktyvos 2014/24/ES 12 straipsnio 4 dalies a punkte

jtvirtintos ,,bendradarbiavimo® sgvokos.



