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ve véci dané z obratu za roky 2013 -2015
zaloh na dan z obratu za rok 2016

rozhodl Finanzgericht Hamburg (Finan¢ni soud v Hamburku), [omissis] dne
10. prosince 2019

[omissis]
takto:

I. Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé ¢lanku 267 ‘Smlouvy o
fungovani Evropské unie (SFEU) ptedkladaji nasledujici predbézné otazky:

1. Brani ¢lanek 167 smérnice 2006/112/ES ze dne®28. listopadu, 2006, o
spole¢ném systému dané z piidané hodnoty takevewnitrostatni™ pravni
uprave, podle niz vznika narok na odpocet dang, jiz viokamziku uskute¢néni
plnéni i tehdy, pokud danova povinnost dodavatele zboZi, Ci'poskytovatele
sluzby vznika podle vnitrostatniho pravasaz pfijetim platby“a platba dosud
nebyla ucinéna?

2. V ptipadé zaporné odpovédi na prvni otdzku: Brani clanek 167 smérnice
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 20060, spoleéné systému dané z ptidané
hodnoty takové vnitrostatnigoravni tprave, podle niz nelze narok na odpocet
dan¢ uplatnit za zdanovaci obdobij vanémz byla platba uhrazena, pokud
dafiovd povinnost dodavatele zbozi nebo ‘poskytovatele sluzby vznika az

vvvvvv

vvvvvv

podle vnitrostatnihowprava uplatnitiz divodu promlceni?
II. Rizeni se prerusuje,do doby rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie.
POUCENI Q OPRAVNYCH PROSTREDCICH
[omissis]
A. Skutkové okolnosti a predmét sporu

Utastnici ¥izen®vedou spor o to, zda narok piijemce plnéni na odpocet dané podle
ustaneveni §°15 odst. 1 prvni véty bodu 1 némeckého Umsatzsteuergesetz (zakon
o dani 7, obratu, dale jen ,,UStG*) vznikd jiz pti uskutecnéni plnéni nebo az s
ptijetim platby, pokud poskytovatel sluzby provadi vypocet dan¢ z obratu podle
ptijatych plateb (takzvané ,,zdanéni podle skutenosti®).

Zalobkyng, spole¢nost zalozena podle ob&anského prava, dosahovala ve spornych
letech obratii z pronajmu komeréniho pozemku. Zalobkyné sama si tento pozemek
najala. Zalobkyné i jeji pronajimatelka se u¢inné vzdaly osvobozeni takovychto
obratd z pronajmu od dané a rozhodly se tedy stat se osobami povinnymi k dani
z obratu. Finan¢ni sprava obéma podle § 20 UStG povolila, aby dan pocitaly
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nikoliv podle sjednanych, nybrz podle skuteéné pfijatych plateb. Zalobkyné méla
uzavienu najemni smlouvu, disponovala tedy fddnou dlouhodobou fakturou.

Od roku 2004 méla Zalobkyné ¢ast plateb ndjemného odloZenou. Ve spornych
letech 2013 az 2016 proto uskutecnila platby za pienechani pozemku za roky 2009
az 2012. Jedna se o tyto konkrétni platby:

2013: 22 382,00 € za najem v roce 2009
16 898,00 € za najem v roce 2010
39 280,00 €

2014: 14 075,98 € za najem v roce 2010
25204.,02 € za najem v roce 2011
39 280,00 €

2015: 5769,30 € za najem v roce 2011
1370,70 € za najem v roce2012
7 140,00 €

2016: 71400 € za ndjem,v roce, 2012
7140,0 €

Pronajimatelka mimoto odpustila najemkyni v rece’2016xzbyvajici dluh ve vysi 22
462,62 euro.

Uvedené platby obsahovalysl 9% dai zobratu. Zalobkyné uplatnila sviij narok na
odpocet dané - nezédvisletha obdobiynajmujjehoz se platby tykaly - vzdy za obdobi
pro podani piredbéznéhoydanoveho, pfiznani resp. v kalendainim roce, v némz byla
platba provedena.

V ramci externi kontroly danc\z obratu byl tento postup vytykan. Kontrolorka byla
toho nazoru, ze narok na odpocet dan¢ vznikl jiz s uskuteCnénim plnéni, v
projednévanéyveéci tedy prenechanim pozemku v jednotlivych mésicich, a proto
musi byt, uplatnén v prislusném obdobi. Nasledné byly dne 15. ¢ervna 2017
vydéany, prislusn¢ “vyméry dan¢ z ptidané hodnoty za roky 2011 az 2015 a
piislusné vymery zaloh na dan z pfidané hodnoty pro rok 2016. Odpocet dan¢ v
nichynebyl'stanoven na zéklad¢ plateb uskutecnénych v kazdém roce, nybrz na
zdkladé ndjemneho sjednaného za kazdy rok. Pro sporné roky to mélo na dan tento
vliv:

- 2013: n1z$i odpocet dan¢ resp. nedoplatek dané ve vysi 6 271,60 euro
- 2014: nizsi odpocet dan¢ resp. nedoplatek dané ve vysi 6 271,60 euro
- 2015: niz$i odpocet dané resp. nedoplatek dané ve vysi 1 140,00 euro

- 2016: niz$i odpocet dané resp. nedoplatek dané ve vysi 4 726,47 euro
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Za roky 2011 a 2012 byla vymeétend daiiova povinnost nizsi o 2 759,79 euro resp.
2 665,32 euro, nebot’ nedoplatky na ndjemném nové vzniklé v téchto letech
piekrocCily platby ucinéné za piedchozi roky. Vyméry za roky 2011 a 2012 tedy
nejsou predmétem sporu.

Vyméry za roky pied rokem 2011 nebyly pozménény, protoze zde jiz doslo,
pokud jde o vymér dang, k proml¢eni. Tyto vyméry také nejsou piredmétem sporu.
Vysledkem je, ze dan z piidané hodnoty, kterd byla zahrnuta v platbach
najemného z let 2013 a 2014 za obdobi ngjmu 2009 a 2010, nebyla zalobkyni
zohlednéna v odpoctu dané. V letech 2009 a 2010 Zalobkyné tentodpocet dan¢
neuplatnila. Zalovany jej za roky 2013 a 2014 neuznava, nebot’ nérok na odpocet
vznikl jiz v roce 2009 resp. 2010 a m¢l byt uplatnén jiz tehdy.

Proti vymérum dané z obratu resp. zaloham na dan z obratu'za rokys2013 az 2016
ze dne 15. ¢ervna 2017 podala zalobkyné dne 3. Cervence, 2017 odper. Odpory
byly zamitnuty dne 8. listopadu 2017. Nato podalatZalobkyn¢ dne 28. listopadu
2017 zalobu.

Zalobkyné namita, Ze napadené vyméry porusuji smérnici,2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spolecném systému dang z ptidané hednoty (déle jen ,,smérnice o
DPH®). Ma za to, ze nazor zalovaného, ze pravo'na,odpocet dan¢ vznika vzdy jiz s
uskuteCnénim plnéni, neni podle_ tétosmérnicespravny. Pokud poskytovatel
stanovi svou dai podle piijaté platby, wznikd ndrok ‘piijemce plnéni na odpocet
dané naopak az tedy, kdy piijemce, pln&ni ‘tuto. platbu u¢inil. Zalobkyné tedy
spravné uplatnila svlij ndrokina edpocetidané vzdy az v roce platby.

B.\Prislusnapravni ustanoveni

I. VVnitrostatni pravo

Relevantni ustanoveni némeckého UStG zni takto:
§ 13,Vznik danové povinnosti

(1), Danova povinnost vznika

1.

u dodani, zbozi a poskytovani sluzeb

a)

pokud je dan stanovena na zakladé sjednané Uplaty (§ 16 odst. 1 prvni véta), po
uplynuti doby pro podéani ptfedbézného piiznani, béhem niz se plnéni uskutecnilo.
Totéz plati pro Casteéna plnéni. K ¢astetnému plnéni dochazi, je-li sjednana
oddélen¢ Uplata za urcité ¢asti rozdélitelného hospodaiského plnéni. Je-li Uplata
nebo jeji ¢ast zaplacena pred uskutecnénim plnéni nebo ¢asteéného plnéni, vznika
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odpovidajici ¢astecnd danova povinnost po uplynuti doby pro podani ptfedbézného
pfiznani, béhem niz doslo k zaplaceni Uplaty nebo jeji ¢asti.

b)

pokud je dan stanovena na zdklad€ piijaté odmény (§ 20), po uplynuti doby pro
podani pifedbézného ptiznani, béhem niz byla zaplacena sjednana Uplata ,[...]

8§ 15 — Odpocet dan¢ na vstupu

(1) Podnikatel mtze odecist tyto ¢astky dan¢:

1.

ze zédkona splatné dané za zbozi a jind plnéni, kterd ¢byla,uskuteéncnayjinym
podnikatelem ve prospéch jeho podniku. Podminkoutedpoctu dané je, ze
podnikatel disponuje fakturou vystavenou podle § 14'a'§,14ay .

§ 16 Vypocet dan¢, zdaiiovaci obdobi a jednotlivé, zdanéni

(1) Dan se stanovi, neplati-li § 20, naszakladé¢ sjednanyeh Gplat. Zdanovacim
obdobim je kalendarni rok. [...]

(2) Od dan¢ stanovené podle odstavcenl se odecte dan na vstupu piipadajici na
zdanovaci obdobi a odecitatelnd podle § 154[ %]

§ 20 Vypocet dan¢ na zaklade'sjednanychwiplat
Finan¢ni Gifad mizeéwa Zadostypovelit hespodatskému subjektu,
1.

jehoz celkovy obrat,(§ 19 odst. 3) nepfesahl v predchozim kalendainim roce
500 000-euro, nebo

2.

ktery, jetosvaebozen od povinnosti vést ucetnictvi a sestavovat pravidelné ucetni
zaverky nayzakladé rocnich pfijmt podle § 148 Abgabenordnung (danovy fad),
nebo

3.

ktery dosahuje obratu z divodu vykonu svobodného povolani ve smyslu § 18
odst. 1 bodu 1 Einkommensteuergesetz (zakon o dani z ptijmi),

aby nevypocitaval dan na zakladé sjednanych Uplat (8 16 odst. 1 prvni véta),
nybrz na zakladé piijatych. Uplat [...]
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Il. Unijni pravo

Podle nazoru ptedkladajiciho soudu jsou pro projedndvanou véc relevantni tato
ustanoveni smérnice o DPH:

Clanek 63

Zdanitelné plnéni je uskute¢néno a danova povinnost vznikd dodanim zboZi nebo
poskytnutim sluzby

Clanek 66

Odchylné od ¢lankli 63, 64 a 65 mohou clenské staty stanowit, Ze v piipade
uritych plnéni nebo urcitych kategorii osob povinnych & dani“wzniké daneva
povinnost v jednom z téchto okamzikti:

[...]
b) nejpozdéji prijetim platby;

[...]
Clanek 167

Néarok na odpocet dané "vznikaokamzikem /vzniku danové povinnosti z
odpocitatelné dang.

Clanek 167a

Clenské staty mohou“w. ramci wolitelného reZimu stanovit, Ze u 0soby povinné
k dani, jejiz povinnost, k'dani vznikne vyhradné podle ¢l. 66 pism. b), dochazi
k odkladu narokuyna odpocetidane, dokud neni dan ze zbozi dodaného nebo
sluzby _poskytnuté t€to osob& zaplacena dodavateli zbozi nebo poskytovateli
sluzby.

[
Clanek 179

Osoba,povinna k dani provede odpocet dané tak, ze od celkové vyse dan¢ splatné
za danévwzdanovaci obdobi odecte celkovou vysi dan€, u niz v pribéhu téhoz
obdobi vznikl narok na odpocet dang, ktery je uplatiovan podle ¢lanku 178.

[...]
Clanek 180

Clenské staty mohou povolit osobé povinné k dani, aby uplatnila odpoéet dang,
ktery nebyl proveden v souladu s ¢lanky 178 a 179.
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Clanek 226

Aniz jsou dotfena zvlaStni ustanoveni této smérnice, uvadéji se na fakturdch
vystavovanych podle ¢lankid 220 a 221 pro ucely dané z pfidané hodnoty povinné
pouze tyto Udaje:

[...]

7a. vzniké-li danova povinnost v okamziku piijeti platby podle ¢l. 66 pism. b) a
okamzikem vzniku danové povinnosti vznika narok na odpocets »poznamka
,,hotovostni ucetnictvi;

[...]

C. Oduvodnéni piredloZenych otazek

1. Prvni pfedbézna otdzka

Ugelem prvni otazky je vyjasnit, zda narek na odpocetydang podle &lanku 167
smérnice o DPH vznika bez vyjimky vzdy ‘az'wv okamziku, kdy vznikd danova
povinnost z odpocitatelné dané, nebo zdayse €lenskéustaty mohou - jak je
presvéden zalovany - od této zasady ‘edchylit, pokud ve vnitrostatnim pravu
pouziji volitelny rezim podle ¢l. 66, pismy, b), smérniceto DPH a danova povinnost
tedy poskytovateli vznika az 6kamzikem pfijetiyplatby.

1. Pravni analyza podle‘wnitrostatniho.prava

Podle vnitrostatiihe, prava je nazor zalovaného spravny. Podle ustanoveni § 15
odst. 1 prvni vety bodu, 1 ' UStG vznikd narok na odpocet dané¢ v okamziku, kdy
bylo dodani zboZinebo jimé plnéni uskutecnéno.

V této “souvislosti nenigpodstatné, kdy poskytovateli plnéni vznikd danova
povinpost\Zejmeéna neni relevantni, zda poskytovatel sluzby uctuje dan z obratu
podle §716 odst. &, prvni véty UStG podle sjednanych odmén nebo zda ji uctuje
podle §20,UStG podle piijatych odmén. V ptipadech podle § 20 UStG (zdanéni
padle prijatychy,odmén) sice podle § 13 odst. 1 pism. b) UStG danova povinnost
vznika poskytovateli plnéni az v okamziku, kdy poskytovatel plnéni ptijme platbu.
Ustanoveni § 20 UStG ale nema vliv na okamzik odpoctu dané u ptijemce plnéni
[omissis].

Nic jiného nevyplyva ani z toho, Ze se narok na odpocet dan¢ podle § 15 odst. 1
prvni véty bodu 1 UStG tykd pouze ,,ze zdkona splatné dan¢“. Nelze z toho
dovozovat, ze narok na odpocet dan¢ predpokladd, ze jiz musela vzniknout
danova povinnost poskytovateli plnéni. V zasad¢ je tak vyjasnéno pravidlo, ze
musi existovat plnéni zdanitelné podle UStG a nespravné vykazana dan
neopraviiuje k odpocétu dané [omissis].
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Pro odpocet dan¢ u prijemce plnéni je také nepodstatné, zda on sdm je zdanovan
podle sjednanych nebo piijatych Uplat. Némecky zakonodarce nevyuzil moznost
stanovenou v ¢lanku 167a smérnice o DPH, kdy u osob, které Uc¢tuji dan podle
piijatych plateb, vzniké narok na odpocet dané az po tthrad¢ platby.

Podle vnitrostatniho pradva vznika ndrok ptfijemce plnéni na odpocet dané jiz v
okamziku uskute¢néni plnéni také v piipadé, Gctuje-li poskytovatel plnéni dan
podle ptijatych plateb a platbu jesté neobdrzel. Prijemce plnéni pak ziskava narok
na odpocet dan¢, ackoliv poskytovatel plnéni ptislusSnou dan z ptidané hodnoty
jesté nedluzi.

2. Pochybnosti tykajici se vykladu unijniho prava

Z clanku 167 smérnice o DPH by mohl vyplyvat jiny zavér. Rodle tohoto €lanku
vznikd ndrok piijemce plnéni na odpocet dané az,okamzikem, vzniku, danové
povinnosti z odpocitatelné dané.

a) Podle €l. 66 pism. b) smérnice o DPH.mohou Elenské staty stanovit, ze v
piipad¢ urcitych osob povinnych k dani vznika daneva povinnost aZz okamZikem
ptijeti platby. Této moznosti vnitrostathi zakonodarce wyuzil v 8 13 odst. 1 pism.
b) UStG. Také v téchto piipadech ale vznika“narek na odpocet dané podle
vnitrostatnitho prava jiz v okamziku, “kdy bylosuskute¢néno dodani nebo
poskytnuta jind sluzba. V ptipad¢ striktnihoydodrzovani ¢lanku 167 smérnice o
DPH je tedy tento ¢lanek vgrozporu s*wnitrostatnim pravem, nebot” zrusuje tizkou
vazbu mezi danovou powinnosti aynarokem na odpocet dan¢ upravenou v ¢lanku
167 smérnice o DPH [@misSis].‘Soudni dvur se k této problematice podle v§eho
dosud nevyjadril (nevyjasnéno W rezsudku Soudniho dvora ze dne 16. kvétna
2013, C-169/12¢4bod, 33wa nasl.).

Pro duasledné pouziti ¢lanku 167 smérnice o DPH by kromé jednoznaéného znéni
tohoto ustanoveni mehl hovofit také novy €l. 226 bod 7a smérnice o DPH, ktery
byl zaveden smérnici Rady 2010/45/EU ze dne 13. Cervence 2010, kterou se méni
sméfnice 2006/1 12/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty, pokud jde o
pravidla) faktuface, (UF. vést. L 189, s. 1). Podle n& musi faktura obsahovat
poznamkun,,.hotovostni ucetnictvi®, pokud se vznik danové povinnosti fidi
ustanovenim €1, 66 pism. b) smérnice o DPH a narok na odpocet dan& vznika
okamzikem“%vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané. Tato dodate¢na
poznamka na faktufe informuje piijemce o tom, Ze poskytovatel plnéni je
zdanovan podle piijatych plateb, a ptijemce tak miize z toho odvodit potfebné
dasledky ohledné odpoctu dané. V literatute je zastavan nazor, ze z ¢l. 226 bodu
7a smérnice o DPH vyplyva, Ze vazba mezi danovou povinnosti a narokem na
odpocet dan¢ upravena v ¢lanku 167 smérnice o DPH je nyni nezbytna [omissis].

Smérnice 2010/45/EU méla byt do vnitrostatniho prava provedena do 31. prosince
2012; némecky zakonodarce vSak ¢l. 226 bod 7a smérnice o DPH neprovedl.
Vzhledem k vnitrostatni pravni situaci se to jevi logické; ptijemce faktury podle ni
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nepotfebuje informaci o tom, zda je osoba vystavujici fakturu zdanovana podle
ptijatych plateb, nebot’ na odpocet dan¢ to nema vliv.

b) Pravni stav podle vnitrostatniho prava je tak slucitelny s ¢lankem 167 smérnice
0 DPH, neni-li ¢lanek 167 smérnice o DPH povinnym ustanovenim, nybrz
pouhym ,,voditkem* [omissis].

Skute¢nost, ze Clanek 167 smérnice o DPH je pouhym voditkem, by mohla
vyplyvat z prohlaseni Rady a Komise k ¢l. 17 odst. 1 Sesté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpistt’ ¢lenskych
statll tykajicich se dani z obratu (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl4 vydy,09/01, s.
23)[omissis]. Clanek 17 odst. 1 smérnice 77/388/EHS je ustanoyenith, které
predchazelo ¢lanku 167 smérnice o DPH a je zcela st€nc¢honznéni. Podle
prohlaseni se Clenské staty mohou odchylit od zasady stanoyvené vaCl. "L Zodst» 1
této smérnice, pokud je dodavatel nebo poskytovatel sluzebwzdanovan podlesvych
piijma [omissis].

Neni vsak beze vSech pochyb, zda lze toto prohlaseni pouzit kyvykladu smérnice o
DPH. Prohlaseni sice je v zdsadé¢ mozno uplatiiovat na pedperu wykladu pravnich
aktlh Evropské unie (viz napf. rozsudek Soudniho dvera ze,dne 19. cervna 2008,
C-319/06, bod 32). Podle judikatury| SoudnihowdvorawEvropské unie to vSak
neplati, pokud obsah prohlaseni nebyl ‘prevzat,do,znéni dotcené pravni upravy
(rozsudek Soudniho dvora'ze dne'23. Unora,1988,,429/85, bod 9; rozsudek ze dne
26. Unora 1991, C-292/89, bed 18; tozsudek'ze dne 29. kvétna 1997, C-329/95,
bod 23; rozsudek ze dne 3. prosince 1998, C-368/96, bod 26).

Podle této judikatury je'podstatné, zda byl obsah protokolu ptevzat do ustanoveni
smérnice o DPH. Takoveéyomezeni, ktereé vyplyva z protokolu, znéni ¢lanku 167
smérnice o DPH nestanoyi. ‘Obsah protokolu se v§ak mohl promitnout do nového
ustanoveni ¥, Cli\, 226 “bodiy, 7a smérnice o DPH. Ze znéni tohoto ustanoveni
vyplyva, Ze jeho pouzitelnost zavisi na dvou podminkach. Zaprvé musi danova
povinnest vzniknouty, okamziku piijeti platby podle ¢l. 66 pism. b) smérnice o
DPH. Zadruh¢ musi narok'na odpocet dan¢ vzniknout okamzikem vzniku danové
povinnesti ‘z odpocitatelné dané. Druhd podminka tedy opakuje znéni ¢lanku 167
smcrnice o DPH. Vipiipade, Ze by mél byt ¢lanek 167 smérnice o DPH vykladan
strikiné a bez vyjimky, pak by tato druhd podminka byla nadbytecnd. Ze souhry
Clanku 167, smernice o DPH a ¢l. 226 bodu 7a smérnice o DPH tak vyplyvaji
systematicke” divody hovotici pro to, ze clanek 167 smérnice o DPH neni
striktnim,ustanovenim, nybrz voditkem, od né&jz se Clenské staty mohou odchylit.

3. Relevantnost polozené otdzky pro rozhodnuti

Piedbézna otazka je relevantni pro rozhodnuti. [omissis] [dale vyloZeno]
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I1. Druha predbézna otazka

Druhd otazka vyvstdva pouze v ptipadé, Ze se Clenské staity mohou vyse
popsanym zpusobem od ustanoveni &lanku 167 smérnice o DPH odchylit. Uéelem
otazky je vyjasnit, zda podnikatel smi v téchto piipadech uplatnit narok na
odpocet dané ve zdanovacim obdobi, v némzZ by narok na odpocet dan¢ vznikl pii
restriktivnim dodrzovani clanku 167 smérnice o DPH, také v ptipad¢, ze uplatnéni

vvvvvv

mozné.

1. Pravni analyza vnitrostatniho prava

V ptipad¢, ze podnikatel odpocet dan¢ neprovedl, nelze podle vnitrestatniho praya
uplatnit tento ndrok za pozd¢jsi zdanovaci obdobi. Nelze-li odpoéet danc uplatnit
zpétné, jako je tomu v projednavané véci z duvodu promlCentyymeéru, ténto narok

propada.

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 prvni véty UStG musi byt odpocet,.dan¢ uplatnén v
tom zdanovacim obdobi, do n¢hoz spada. Odpecetidanc je teédy nutno provést v
tom zdanovacim obdobi, v némz jsou splnény podminky tohoto naroku [omissis].
V pozd¢jsim zdanovacim obdobi jizinelzehodpoet dané uplatnit [omissis].
Neprovede-li podnikatel odpocet dancw, ptislusném zdanovacim obdobi, mtize tak
ucCinit pouze za podminky,”ze jesté, lze zmeénit vymer dané pro toto zdanovaci
obdobi [omissis]. Pokud vsak deslo zatoto obdobi k proml¢eni vyméru, neni jeho
zmeéna jiz ptipustna.

2. Pochybnosti tykajicihse wkladu unijniho prava

Clanek 167g8mérnice 0"DPHby mohl vyzadovat odlisné posouzeni v piipadech,
kdy vnitrostatni pravo poseuva okamzik vzniku naroku na odpocet dané na rozdil
zdanovaci, obdobi, nebyl uplatnén a dodatecné uplatnéni je podle vnitrostatniho
prava vylou€enonjake'je tomu za okolnosti panujicich v projednavané véci.

Rodle ustalené“judikatury Soudniho dvora je narok na odpocet dané zakladni
zasadou spelecného systému dané z ptidané hodnoty, kterd je zarukou neutrality
dané 'z, ptidané hodnoty. Narok na odpocet dan¢ je nedilnou soucasti mechanismu
DPH a nemuze byt v zdsadé¢ omezen (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. zati
2016, C-516/14, bod 37 a nasl.; rozsudek ze dne 21. bfezna 2018, C- 533/16, bod
37 a nésl.; rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, C-664/16, bod 37 a néasl.).

V souladu s ¢lankem 179 smérnice o DPH se narok na odpocet dané také podle
unijniho prava zdsadn€¢ uplatni v tom zdanovacim obdobi, v némz vznikl
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. kvétna 2008, C-95/07, bod 40 a nésl.).
Clenské staty sice mohou podle &lanku 180 smérnice o DPH povolit odpocet dang,
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ktery nebyl proveden v souladu s c¢lankem 179 smérnice o DPH; némecky
zékonodarce tuto moznost nepouZil.

Zasadni vyznam naroku na odpocet dané¢ by vSak mohl odiivodiiovat nezbytnost
umoznit podnikateli, aby odpocet dané za okolnosti, jaké panuji v projednévané
véci, uplatnil ve zdanovacim obdobi vyplyvajicim z ¢lanku 167 smérnice o DPH
také tehdy, pokud se vnitrostatni pravo od ¢lanku 167 smérnice o DPH odchyluje.
V zajmu zachovani neutrality systému dané z piidané hodnoty by to mohlo byt
kazdopadné nezbytné tehdy, pokud uplatnéni ve zdanovacim obdobi platném
podle vnitrostatniho prava jiz nebylo mozné. V této situaci pusobi tétiz odchylka
od ¢lanku 167 smérnice o DPH, kterd je ve své podstaté pro podnikatele, ptizniva,
v jeho neprospéch.

3. Relevantnost polozené otazky pro rozhodnuti

Druhé ptfedbézna otazka je relevantni pro rozhodunutizwpiipadé, ze odpovéd na
prvni otazku bude zaporna a Clenské staty se a pripadech ‘podle €l. 66 pism. b)
smérnice o DPH mohou vySe popsanym zpusobem odchylovat, od ¢lanku 167
smérnice o DPH. [omissis] [dale vylozeno]

D. Procesné pravni otazky,podleywnitrostatniho prava
[omissis]
[omissis]
[omissis] [omissis]

[omissis]
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