
DE AGOSTINI και TV-SHOP 

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΥ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑ 
F. JACOBS 

της 17ης Σεπτεμβρίου 1996* 

1. OL υποθέσεις αυτές, των οποίων επε
λήφθη το Δικαστήριο κατόπιν προδικαστι
κής παραπομπής από το marknadsdomstolen 
της Στοκχόλμης, αφορούν το αν συμβιβά
ζονται με το κοινοτικό δίκαιο περιορισμοί 
στις τηλεοπτικές διαφημίσεις που επιβάλλει 
το σουηδικό δίκαιο. 

2. Και στις τρεις υποθέσεις, οι κύριες δίκες 
οφείλονται σε αιτήσεις που υπέβαλε ο Kon
sumentombudsmannen (ο Ombudsman των 
καταναλωτών) ενώπιον του marknadsdom
stolen ζητώντας κυρίως την έκδοση διατα
γών με τις οποίες να απαγορεύεται στις 
καθών εταιρίες να συνεχίσουν ορισμένες 
διαφημιστικές πρακτικές. 

3. Οι υποθέσεις αφορούν τηλεοπτικές δια
φημίσεις οι οποίες φέρονται να συνιστούν 
παράβαση των απαγορεύσεων του σουηδι
κού δικαίου (στην πρώτη υπόθεση) τηλεο
πτικών διαφημίσεων που αποσκοπούν στην 
προσέλκυση της προσοχής παιδιών ηλικίας 
κάτω των 12 ετών και (σε όλες τις υποθέ
σεις), τρόπο προωθήσεως των πωλήσεων 
που είναι αθέμιτος για καταναλωτές ή 
εμπόρους. Οι επίμαχες διαφημίσεις προβάλ
λονται σε διαφόρους τηλεοπτικούς σταθ
μούς στη Σουηδία, μερικοί από τους 
οποίους εκπέμπουν από το Ηνωμένο Βασί
λειο ενώ άλλοι από τη Σουηδία. 

Το εθνικό δίκαιο 

4. Το άρθρο 2 του Marknadsföringslag ' 
(σουηδικού νόμου περί εμπορικών πρακτι
κών) προβλέπει ότι στον έμπορο ο οποίος 
κατά την προώθηση των πωλήσεων αγα
θών, υπηρεσιών ή άλλων ειδών διαφημίζει 
ή ακολουθεί πρακτική η οποία, αντιθέτως 
προς την καλόπιστη εμπορική πρακτική ή 
άλλως, είναι αθέμιτη έναντι καταναλωτών 
ή εμπόρων μπορεί να απαγορευθεί από το 
marknadsdomstolen να συνεχίσει την πρα
κτική αυτή ή να ακολουθεί άλλη παρόμοια 
πρακτική. 

5. Η διάταξη αυτή ρητά καλύπτει τις δορυ
φορικές τηλεοπτικές εκπομπές εντός του 
Ευρωπαϊκού Οικονομικού Χώρου. 

6. Οσάκις ένας επιχειρηματίας έχει παρα
λείψει να παράσχει κατά τη διαφήμιση του 
σημαντικά για τους καταναλωτές πληροφο
ριακά στοιχεία, το άρθρο 3 του σουηδικού 

* Γλώσσα του πρωτοτύπου: η αγγλική. 

1 — Νόμος 1418/1975. Κατά την προφορική συζήτηση ειπώθηκε 
ότι ο νόμος έχει αντικατασταθεί από 1ης Ιανουαρίου 1996 
από έναν νέο νόμο περί εμπορικών πρακτικών, του οποίου 
οι συναφείς με τις παρούσες υποθέσεις διατάξεις επάγονται 
τις ίδιες έννομες συνέπειες 
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νόμου περί εμπορικών πρακτικών εξουσιο
δοτεί το marknadsdomstolen, μεταξύ άλλων, 
να υποχρεώσει τον επιχειρηματία να 
παρέχει τέτοια πληροφοριακά στοιχεία 
κατά τη διαφήμιση του. 

7. Στο προοίμιο του νόμου περί εμπορικών 
πρακτικών ορίζεται ότι ο νόμος αυτός έχει 
εφαρμογή σε όλες τις πρακτικές προωθή
σεως των πωλήσεων που απευθύνονται 
προς το σουηδικό κοινό, έστω και αν συν
ίστανται, για παράδειγμα, σε διαφημίσεις 
που παράγονται στην αλλοδαπή και διανέ
μονται από εκεί σε αποδέκτες στη Σουηδία. 

8. Το άρθρο 11 του Radiolagen (σουηδικού 
νόμου περί ραδιοτηλεοπτικών μεταδό
σεων) 2 προβλέπει ότι η μετάδοση διαφημί
σεως στην τηλεόραση κατά τη διάρκεια 
διακοπής για διαφημίσεις δεν επιτρέπεται 
να αποσκοπεί στην προσέλκυση της προσο
χής παιδιών ηλικίας κάτω των 12 ετών. 
Από τις παρατηρήσεις της Σουηδικής 
Κυβερνήσεως συνάγεται ότι η απαγόρευση 
αυτή εκτείνεται στην καλωδιακή τηλεόρα
ση 3 και στις δορυφορικές μεταδόσεις 4. 
Φαίνεται να γίνεται δεκτό απ' όλους τους 
διαδίκους ότι ο νόμος περί ραδιοτηλεοπτι
κών μεταδόσεων δεν έχει απευθείας εφαρ
μογή σε τηλεοπτικές εκπομπές που δεν 
προέρχονται από τη Σουηδία. 

9. Στη νομολογία του το marknadsdomstolen 
έχει καθιερώσει τις αρχές ότι 

α) τρόπος προωθήσεως των πωλήσεων που 
αντίκειται προς αναγκαστικού χαρα
κτήρα διατάξεις του νόμου μπορεί να 
θεωρηθεί αθέμιτος κατά την έννοια του 
νόμου περί εμπορικών πρακτικών και 

β) η παραπλανητική διαφήμιση συνήθως 
θεωρείται αθέμιτη κατά την έννοια του 
ιδίου νόμου. 

10. Φαίνεται ότι το marknadsdomstolen είναι 
αρμόδιο να επιλαμβάνεται υποθέσεων σύμ
φωνα με ορισμένους ειδικούς νόμους, 
συμπεριλαμβανομένου του νόμου περί 
εμπορικών πρακτικών αλλά μη συμπερι
λαμβανομένου του νόμου περί ραδιοτηλεο
πτικών μεταδόσεων. Υποθέτω ότι για τον 
λόγο αυτό η αίτηση του Ombudsman των 
καταναλωτών στην πρώτη υπόθεση υπο
βλήθηκε μάλλον με βάση το ότι οι διαφη
μίσεις είναι αθέμιτες κατά την έννοια του 
νόμου περί εμπορικών πρακτικών ως αντί
θετες προς την απαγόρευση του νόμου περί 
ραδιοτηλεοπτικών μεταδόσεων παρά απευ
θείας βάσει ευθέως αυτού τούτου του 
νόμου περί ραδιοτηλεοπτικών μεταδόσεων. 
Επιπλέον, ο Ombudsman των καταναλωτών 
ισχυρίζεται ότι οι μεταδόσεις διαφημίσεων 
από το Ηνωμένο Βασίλειο είναι αθέμιτες 
κατά την έννοια του νόμου αυτού, έστω 
και αν φαίνεται να γίνεται δεκτό ότι ο 
νόμος περί ραδιοτηλεοπτικών μεταδόσεων 
έχει απευθείας εφαρμογή μόνο σε μεταδό
σεις διαφημίσεων που προέρχονται από τη 
Σουηδία. 

Τα πραγματικά περιστατικά και τα υποβλη
θέντα ερωτήματα 

11. Η πρώτη υπόθεση αφορά τηλεοπτική 
διαφήμιση παιδικού περιοδικού για δεινο
σαύρους. Ο Ombudsman των καταναλωτών 

2 — Νόμος 755/1966. 

3 — Νόμος 2027/1991. 

4 — Νόμος 1356/1992. 
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ζητεί από το marknadsdomstolen σύμφωνα 
με τον νόμο περί εμπορικών πρακτικών 
α) να απαγορεύσει στον εκδότη του περιοδι
κού να προωθεί το προϊόν του κατά τρόπο 
αποσκοπούντα στην προσέλκυση της προ
σοχής παιδιών ηλικίας κάτω των 12 ετών ή 
β) επικουρικώς να τον υποχρεώσει να διευ
κρινίσει στη διαφήμιση του την τιμή ολό
κληρης της σειράς των 18 τευχών και να 
του απαγορεύσει να υπονοεί στη διαφήμιση 
του ότι ολόκληρα τμήματα ενός ομοιώ
ματος φωσφορίζοντος δεινοσαύρου μπο
ρούν να συγκεντρωθούν έναντι της τιμής 
ενός τεύχους αντί της τιμής ολόκληρης της 
σειράς. 

12. Η δεύτερη υπόθεση αφορά τηλεοπτικές 
διαφημίσεις για προϊόντα φροντίδας του 
δέρματος. Ο Ombudsman των καταναλωτών 
ζητεί από το marknadsdomstolen σύμφωνα 
με τον νόμο περί εμπορικών πρακτικών 

α) να απαγορεύσει στον διαφημιστή, όσον 
αφορά την προώθηση των πωλήσεων 
προϊόντων φροντίδας του δέρματος, 

i) να διατυπώνει ισχυρισμούς ως προς 
την επίδραση των προϊόντων στο 
δέρμα, χωρίς να είναι σε θέση να 
τους αποδείξει κατά τον χρόνο της 
διαφημίσεως-

ii) να ισχυρίζεται ότι τα προϊόντα έχουν 
θεραπευτικές ή ιαματικές ιδιότητες, 
όταν δεν έχουν εγκριθεί με ειδική 
διαδικασία ως φάρμακα-

iii) να ισχυρίζεται ότι οι αγοραστές θα 
λάβουν δωρεάν επιπλέον είδη, ενώ 
το προϊόν δεν πωλείται συνήθως 
στην ίδια τιμή με εκείνη που ανα
φέρει η επίμαχη διαφήμιση-

iv) να προβαίνει σε συγκρίσεις τιμών, 
χωρίς ο διαφημιστής να μπορεί να 
αποδείξει ότι η σύγκριση αφορά τα 
ίδια ή ισοδύναμα προϊόντα- και 

ν) να αναφέρει ότι ο καταναλωτής, για 
να λάβει ορισμένα επιπλέον είδη, 
πρέπει να προβεί σε παραγγελία 
εντός 20 λεπτών ή εντός σχετικώς 
συντόμου χρονικού διαστήματος- και 

β) να υποχρεώσει τον διαφημιστή να ανα
φέρει σαφώς τα πρόσθετα έξοδα για 
ταχυδρομικά τέλη, παράδοση κ.λπ. 

13. Η τρίτη υπόθεση αφορά τηλεοπτικές 
διαφημίσεις για απορρυπαντικά. Ο Om
budsman των καταναλωτών ζητεί από το 
marknadsdomstolen σύμφωνα με τον νόμο 
περί εμπορικών πρακτικών να απαγορεύσει 
στον διαφημιστή α) να διατυπώνει ισχυρι
σμούς ως προς την αποτελεσματικότητα 
των προϊόντων και την επίδραση τους στο 
περιβάλλον, οι οποίοι δεν μπορούν να απο-. 
δειχθούν, και β) να χρησιμοποιεί ασαφείς 
φράσεις οι οποίες υπονοούν ότι το προϊόν 
είναι ευεργετικό για το περιβάλλον. 

14. Σε όλες τις υποθέσεις, OL τηλεοπτικές 
διαφημίσεις μεταδόθηκαν στη Σουηδία 
μέσω δορυφόρου από το Ηνωμένο Βασί-
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λείο και προβλήθηκαν από τον σταθμό 
TV3. Η διαφήμιση προβλήθηκε επιπλέον, 
σε κάθε υπόθεση, από εγχώριο τηλεοπτικό 
σταθμό (TV4 στην πρώτη υπόθεση, Home-
shopping Channel στη δεύτερη και τρίτη υπό
θεση) χωρίς προηγουμένως να έχει μεταδο
θεί από άλλο κράτος μέλος, μολονότι μόνο 
στην πρώτη υπόθεση καλείται το Δικα
στήριο να αποφανθεί αν συμβιβάζονται με 
το κοινοτικό δίκαιο οι περιορισμοί των 
οποίων η επιβολή ζητείται κατά του διαφη
μιστή για τη μετάδοση από το εσωτερικό 
της χώρας. 

15. Η TV3 είναι εταιρία με έδρα το Ηνω
μένο Βασίλειο. Εκπέμπει τηλεοπτικά προ
γράμματα μέσω δορυφόρου από το Ηνω
μένο Βασίλειο προς τη Δανία, τη Σουηδία 
και τη Νορβηγία. Από τις παρατηρήσεις 
της καθής εταιρίας στη δεύτερη και στην 
τρίτη υπόθεση προκύπτει ότι το αναμεταδι-
δόμενο από τον δορυφόρο σήμα μπορεί να 
λαμβάνεται είτε απευθείας από τηλεθεατές 
με παραβολική κεραία (δορυφορικά πιάτα) 
ή από εταιρίες καλωδιακής μεταδόσεως 
που το αναμεταδίδουν σε τηλεθεατές μέσω 
καλωδιακής τηλεοράσεως. Μολονότι μετα
δίδονται οι ίδιες εικόνες σε όλα τα κράτη 
που λαμβάνουν το σήμα, οι δέκτες λαμβά
νουν τα ηχητικά σήματα στη γλώσσα της 
οικείας περιοχής. 

16. Η καθής εταιρία στην πρώτη υπόθεση, 
η De Agostini (Svenska) Förlag AB (στο εξής: 
De Agostini), είναι σουηδική εταιρία που 
ανήκει στον ιταλικό όμιλο Istituto Geografico 
De Agostini, με εταιρίες σε πολλές ευρω
παϊκές χώρες. Οι δραστηριότητες του 
ομίλου συνίστανται κυρίως σε εκδόσεις, 
συμπεριλαμβανομένης της εκδόσεως περιο
δικών σε διάφορες ευρωπαϊκές γλώσσες. 
Το επίμαχο παιδικό περιοδικό περιγρά
φεται από την De Agostini ως εγκυκλοπαι

δικό περιοδικό περί δεινοσαύρων. Εκδί
δεται σε σειρές, καθεμιά από τις οποίες 
αποτελείται από πολλά τεύχη. Με κάθε 
τεύχος δίνεται ένα κομμάτι ομοιώματος δει
νοσαύρου: με την αγορά ολόκληρης της 
σειράς συμπληρώνονται όλα τα κομμάτια 
του ομοιώματος. Το περιοδικό, το οποίο 
εκδόθηκε σε πολλές γλώσσες, έχει κυκλο
φορήσει σε πολλά κράτη μέλη από τότε 
που πρωτοεκδόθηκε το 1993, προφανώς σε 
κάθε περίπτωση από την κατά τόπο θυγα
τρική του ομίλου De Agostini. Προκύπτει 
ότι όλες οι εκδόσεις του περιοδικού στις 
διάφορες γλώσσες τυπώνονται στην Ιταλία. 

17. Στην πρώτη περίπτωση η διαφήμιση, 
πριν προβληθεί από το TV3 τον Σεπτέμβριο 
του 1993, είχε ήδη προβληθεί σε διάφορες 
γλώσσες σε όλα τα τότε κράτη μέλη της 
ΕΚ εκτός της Ελλάδος, όπου δεν είχε προ
βληθεί μέχρι τον Ιανουάριο του 1995 και 
προφανώς διαφημίστηκε μετά τον 
Ιανουάριο του 1995. Πουθενά εκτός του 
Ηνωμένου Βασιλείου δεν δημιουργήθηκε 
ζήτημα ότι η διαφήμιση μπορεί να αντι
βαίνει προς την εσωτερική νομοθεσία. Στο 
Ηνωμένο Βασίλειο, η Independent Television 
Commission εξέτασε τη διαφήμιση και 
έκρινε ότι δεν συντρέχουν λόγοι να διατυ
πωθούν αντιρρήσεις κατ' αυτής. 

18. Η καθής εταιρία στη δεύτερη και τρίτη 
υπόθεση, η TV-Shop i Sverige AB (στο εξής: 
TV-Shop), είναι σουηδική εταιρία που 
ανήκει σε διεθνή όμιλο με θυγατρικές σε 
ολόκληρη την Ευρώπη (τόσο σε κράτη 
μέλη όσο και σε μη κράτη μέλη) και εκτός 
Ευρώπης. Η δραστηριότητα της TV-Shop 
συνίσταται στην προώθηση πωλήσεων μέσω 
της τηλεοράσεως και στην πώληση εισαγο-
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μένων αγαθών διά τηλεφώνου: υποψήφιοι 
πελάτες παραγγέλλουν διά τηλεφώνου 
προϊόντα που έχουν δει να διαφημίζονται 
στην τηλεόραση και λαμβάνουν ó ,τ ι αγό
ρασαν ταχυδρομικώς. Η κυρίως χρησιμο
ποιούμενη μορφή τηλεοπτικής προωθήσεως 
των πωλήσεων — και προφανώς η επίμαχη 
στις κύριες δίκες μορφή — συνίσταται σε 
«infomercials», δηλαδή προγράμματα με 
παρουσιαστή — μερικές φορές με τη συν
εργασία γνωστών ονομάτων — τα οποία 
περιλαμβάνουν επιδείξεις προϊόντων, συν
εντεύξεις με ικανοποιημένους πελάτες κ.λπ. 

19. Η De Agostini και η TV-Shop ισχυρίζο
νται κυρίως ότι OL επίδικες απαγορεύσεις 
του σουηδικού δικαίου αντίκεινται προς τα 
άρθρα 30 και 59 της Συνθήκης ΕΚ και 
προς την οδηγία 89/552/ΕΟΚ του Συμβου
λίου, της 3ης Οκτωβρίου 1989, για τον συ
ντονισμό ορισμένων νομοθετικών, κανονιστι
κών και διοικητικών διατάξεων των κρα
τών μελών σχετικά με την άσκηση τηλεο
πτικών δραστηριοτήτων (στο εξής: οδηγία 
περί τηλεοράσεως)5. 

20. Αρχικά τα προδικαστικά ερωτήματα 
υποβλήθηκαν στο Δικαστήριο της ΕΖΕΣ με 
αιτήσεις του marknadsdomstolen της 30ής 
Αυγούστου 1994 για την έκδοση γνωμοδο
τήσεως. Οι αιτήσεις αυτές αποσύρθηκαν 
μετά την προσχώρηση της Σουηδίας στην 
Ευρωπαϊκή Ένωση την 1η Ιανουα
ρίου 1995. Με αποφάσεις της 7ης Φεβρουα
ρίου 1995 το marknadsdomstolen ζήτησε από 
το Δικαστήριο την έκδοση προδικαστικής 
αποφάσεως ως προς το αν το άρθρο 30 ή 

το άρθρο 59 της Συνθήκης ΕΚ ή η οδηγία 
περί τηλεοράσεως i) (σε όλες τις υποθέσεις) 
απαγορεύουν σε κράτος μέλος να λαμβάνει 
μέτρα κατά τηλεοπτικών διαφημίσεων που 
ο διαφημιστής φροντίζει να μεταδίδονται 
από άλλο κράτος μέλος ή ii) (στην πρώτη 
υπόθεση) αποκλείουν την εφαρμογή εθνι
κού νόμου που απαγορεύει διαφημίσεις 
που απευθύνονται σε παιδιά. 

21. Πρέπει να σημειωθεί ότι το Δικαστήριο 
της ΕΖΕΣ εξέδωσε απόφαση σε δύο συ-
νεκδικασθείσες υποθέσεις που αφορούσαν 
τη Νορβηγία στα πλαίσια της οδηγίας περί 
τηλεοράσεως και των άρθρων 11 και 13 της 
Συμφωνίας ΕΟΧ τα οποία είναι όμοια 
προς τα άρθρα 30 και 59 της Συνθήκης 
ΕΚ6. Οι υποθέσεις αυτές είναι όμοιες με 
την υπόθεση C-34/95, De Agostini, καθόσον 
αφορούν τη νορβηγική απαγόρευση τηλεο
πτικών διαφημίσεων των οποίων ειδικός 
στόχος είναι τα παιδιά. Το Δικαστήριο της 
ΕΖΕΣ έκρινε ότι η οδηγία είναι αντίθετη 
προς την επιβαλλομένη στον διαφημιστή 
απαγόρευση, σύμφωνα με την οποία δεν 
του επιτρέπεται να προβάλλει διαφήμιση σε 
τηλεοπτικό πρόγραμμα πομπού εγκατεστη
μένου σε άλλο κράτος του ΕΟΧ, αν αυτό 
αποτελεί συνέπεια της προβλεπομένης στο 
εθνικό δίκαιο γενικής απαγορεύσεως δια
φημίσεων που απευθύνονται ειδικώς στα 
παιδιά 7. Κατά την προφορική συζήτηση 
των προκειμένων υποθέσεων ενώπιον του 
Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 
ο εκπρόσωπος της Νορβηγικής Κυβερνή
σεως (η οποία υπέβαλε παρατηρήσεις σύμ
φωνα με το άρθρο 20 του Οργανισμού του 
Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης) δή
λωσε ότι η νορβηγική απαγόρευση δεν έχει 
εφαρμοστεί μετά την απόφαση αυτή. 

5 — ΕΕ 1989, L 298, ο. 23. 

6 — Συνεκδικασθείοες υποθέσεις Ε-8/94 και Ε-9/94, Forbrukcrom-
budet κατά Mattel Scandinavia και. Lego Norge, απόφαση της 
16ης Ιουνίου 1995. 

7 — Σκέψη 57 και διατακτικό της αποφάσεως. 
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Η οδηγία περί τηλεοράσεως 

22. Ο κύριος σκοπός της οδηγίας περί 
τηλεοράσεως (συχνά αποκαλούμενης οδη
γίας περί «τηλεοράσεως χωρίς σύνορα»), η 
οποία εκδόθηκε βάσει των άρθρων 57, 
παράγραφος 2, και 66 της Συνθήκης, συν
ίσταται στη διευκόλυνση της ελεύθερης 
κυκλοφορίας των τηλεοπτικών μεταδόσεων 
εντός της Κοινότητας. Κυρίως, επιδιώκει 
την επίτευξη του σκοπού αυτού προβλέπο
ντας ελάχιστες προδιαγραφές (standards) 
προς τις οποίες πρέπει να συμμορφώνονται 
οι ραδιοτηλεοπτικοί οργανισμοί που υπάγο
νται στη δικαιοδοσία κράτους μέλους και 
απαγορεύοντας γενικώς στα κράτη μέλη να 
υποβάλλουν μεταδόσεις από άλλο κράτος 
μέλος σε περαιτέρω έλεγχο πριν από τη 
λήψη ή την αναμετάδοση. 

23. Το προοίμιο προβλέπει τα εξής: 

«(...) επομένως, είναι αναγκαίο και επαρκές 
για όλες τις εκπομπές να τηρείται η νομο
θεσία του κράτους μέλους από το οποίο 
προέρχονται 8· 

(...) είναι αναγκαίο, στο πλαίσιο της κοινής 
αγοράς, για όλες τις εκπομπές που προέρ
χονται από την Κοινότητα και προορίζο
νται για λήψη στο εσωτερικό της, και ιδίως 
γι' αυτές που προορίζονται για λήψη σε 
άλλο κράτος μέλος, να τηρούνται οι νομο
θετικές διατάξεις του κράτους μέλους από 
το οποίο προέρχονται και οι οποίες εφαρ

μόζονται στις εκπομπές που προορίζονται 
για το κοινό σε αυτό το κράτος μέλος 
καθώς και οι διατάξεις της παρούσας οδη
γίας 9· 

(...) η υποχρέωση του κράτους μέλους 
καταγωγής να εξασφαλίζει τη συμμόρφωση 
των εκπομπών με την εθνική νομοθεσία, 
όπως συντονίζεται με την παρούσα οδηγία, 
επαρκεί, σύμφωνα με το κοινοτικό δίκαιο, 
για τη διασφάλιση της ελεύθερης κυκλοφο
ρίας των εν λόγω εκπομπών χωρίς να είναι 
αναγκαία η διενέργεια ενός δεύτερου 
ελέγχου για τους ίδιους λόγους στα κράτη 
μέλη λήψης των εκπομπών (...)10· 

(...) η παρούσα οδηγία, περιοριζόμενη σε 
ρυθμίσεις που αφορούν ειδικά τις τηλεοπτι
κές δραστηριότητες, δεν προδικάζει τις 
υφιστάμενες ή μελλοντικές κοινοτικές πρά
ξεις εναρμόνισης που έχουν στόχο την ικα
νοποίηση, κυρίως, επιτακτικών απαιτήσεων 
στον τομέα της προστασίας των καταναλω
τών και της καλής διεξαγωγής των εμπορι
κών συναλλαγών και του ανταγωνισμού 11· 

(...) προκειμένου να διασφαλιστεί η πλήρης 
και σωστή προστασία των συμφερόντων 
των καταναλωτών, δηλαδή των τηλεθεα
τών, είναι ουσιώδες η τηλεοπτική διαφή
μιση να υπόκειται σε ορισμένο αριθμό ελά
χιστων προτύπων και κριτηρίων και να 
έχουν τα κράτη μέλη την ευχέρεια να 
καθορίζουν λεπτομερέστερους ή αυστηρό
τερους κανόνες και, κάποτε, διαφορετικούς 

8 — Δωδέκατη αιτιολογική σκέψη. 

9 — Δέκατη τέταρτη αιτιολογική σκέψη. 
10 — Δέκατη πέμπτη αιτιολογική σκέψη. 
11 — Δέκατη έβδομη αιτιολογική σκέψη. 
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όρους για τους ραδιοτηλεοπτικούς οργανι
σμούς που υπάγονται στη δικαιοδοσία 
τους 12· 

(...) είναι αναγκαίο να προβλεφθούν 
κανόνες που να αφορούν την προστασία 
της φυσικής, διανοητικής και ηθικής ανά
πτυξης των ανηλίκων στα προγράμματα 
και στις τηλεοπτικές διαφημίσεις 13». 

24. Το άρθρο 1, στοιχείο α', της οδηγίας 
ορίζει την «τηλεοπτική μετάδοση» ως την 
«ασύρματη ή όχι, απευθείας ή μέσω δορυ
φόρου, με κώδικα ή χωρίς, πρώτη μετά
δοση τηλεοπτικών προγραμμάτων που 
προορίζονται για το κοινό (...)». 

25. Το άρθρο 1, στοιχείο β', ορίζει την «τη
λεοπτική διαφήμιση» ως: 

«κάθε μορφή τηλεοπτικού μηνύματος που 
μεταδίδεται, έναντι αμοιβής ή ανάλογης 

πληρωμής, από μια δημόσια ή ιδιωτική επι
χείρηση στα πλαίσια εμπορικής, βιομηχανι
κής και βιοτεχνικής δραστηριότητας ή 
άσκησης ελευθέριου επαγγέλματος, με 
σκοπό την προώθηση της παροχής αγαθών 
ή υπηρεσιών, έναντι πληρωμής, συμπερι
λαμβανομένων ακινήτων και υποχρεώσεων. 

Εκτός από τους σκοπούς του άρθρου 18, 
δεν συμπεριλαμβάνονται άμεσες προσφορές 
στο κοινό με σκοπό την πώληση, την 
αγορά ή την ενοικίαση προϊόντων ή με 
σκοπό την έναντι αμοιβής παροχή υπηρε
σιών 14». 

26. Ο ακρογωνιαίος λίθος της δομής της 
οδηγίας είναι η «αρχή του μεταδίδοντος 
κράτους». Η αρχή αυτή, κομψά διατυπω
μένη στην προπαρατεθείσα δωδέκατη 
αιτιολογική σκέψη του προοιμίου, θεσπί
ζεται με το άρθρο 2 το οποίο, όσον αφορά 
τις παρούσες υποθέσεις, ορίζει τα εξής: 

«1. Κάθε κράτος μέλος μεριμνά ώστε όλες 
οι τηλεοπτικές εκπομπές που μεταδίδονται 

— από ραδιοτηλεοπτικούς οργανισμούς 
που υπάγονται στη δικαιοδοσία του 

(...) 

να τηρούν το δίκαιο το οποίο ισχύει σ' 
αυτό το κράτος μέλος για τις εκπομπές που 
απευθύνονται στο κοινό. 

2. Τα κράτη μέλη εξασφαλίζουν την ελευ
θερία λήψεως και δεν εμποδίζουν την ανα
μετάδοση στο έδαφός τους των τηλεοπτι
κών εκπομπών που προέρχονται από άλλα 

12 — Εικοστή Εβδομη αιτιολογική σκέψη. 
13 — Τριακοστή δεύτερη αιτιολογική σκέψη. 

14 — Το άρθρο 18 αφορά τον επιτρεπόμενο χρόνο διαφημίσεων 
και δεν έχει σχέση με τις παρούσες υποθέσεις. 
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κράτη μέλη, για λόγους που εμπίπτουν σε 
τομείς τους οποίους συντονίζει η παρούσα 
οδηγία.» 

27. Η μόνη προβλεπόμενη από την οδηγία 
εξαίρεση από την αρχή αυτή αφορά τις 
επανειλημμένες πρόδηλες, σοβαρές και 
βαριές παραβάσεις του άρθρου 22, το 
οποίο σκοπεί κυρίως στην προστασία των 
ανηλίκων από την προβολή προγραμμάτων 
με πορνογραφικές σκηνές ή σκηνές 
άσκοπης βίας ή άλλου οριζόμενου βίαιου 
περιεχομένου. Μολονότι καμιά από τις 
περιπτώσεις που περιγράφονται εκεί δεν 
αφορά τις παρούσες υποθέσεις, το γεγονός 
ότι μόνον σ' αυτές τις λεπτομερώς οριζό
μενες και ακραίες περιστάσεις επιτρέπει η 
οδηγία σ' ένα κράτος μέλος να εμποδίσει 
την αναμετάδοση εκπομπών από άλλο 
κράτος μέλος δείχνει τη σημασία της αρχής 
του μεταδίδοντος κράτους στο σύστημα της 
οδηγίας. 

28. Το άρθρο 3, παράγραφος 1 (το οποίο 
δυστυχώς έχει εσφαλμένα μεταφραστεί στο 
αγγλικό κείμενο της οδηγίας), επιτρέπει στα 
κράτη μέλη να ορίσουν λεπτομερέστερους ή 
αυστηρότερους κανόνες στους τομείς που 
καλύπτονται από την οδηγία για τους 
ραδιοτηλεοπτικούς οργανισμούς που υπά
γονται στη δικαιοδοσία τους. Το άρθρο 3, 
παράγραφος 2, επιβάλλει στα κράτη μέλη 
να μεριμνούν ώστε οι ραδιοτηλεοπτικοί 
οργανισμοί που υπάγονται στη δικαιοδοσία 
τους να τηρούν τις διατάξεις της οδηγίας. 

29. Η οδηγία περιέχει λεπτομερείς διατά
ξεις περί τηλεοπτικών διαφημίσεων και 
χορηγίας στο κεφάλαιο IV, μερικές από τις 
οποίες μνημονεύονται παρακάτω. Το 
άρθρο 16, το οποίο αφορά την προστασία 
των ανηλίκων, ορίζει: 

«Η τηλεοπτική διαφήμιση δεν πρέπει να 
θίγει ηθικά ή σωματικά τους ανηλίκους 
και, συνεπώς, πρέπει να τηρεί τα ακόλουθα 
κριτήρια για την προστασία τους: 

α) να μην παρακινεί ευθέως τους ανηλί
κους στην αγορά προϊόντος ή υπηρε
σίας, εκμεταλλευόμενη την απειρία και 
την ευπιστία τους· 

β) να μην παρακινεί ευθέως τους ανηλί
κους να πείσουν τους γονείς τους ή τρί
τους να αγοράσουν τα διαφημιζόμενα 
προϊόντα ή υπηρεσίες-

γ) να μην εκμεταλλεύεται την ιδιαίτερη 
εμπιστοσύνη των ανηλίκων προς τους 
γονείς τους, τους δασκάλους τους ή 
άλλα πρόσωπα· 

δ) να μην παρουσιάζει ανηλίκους σε κατά
σταση επισφαλή, χωρίς να συντρέχει λό
γος.» 
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30. Υπενθυμίζεται ότι και στις τρεις υποθέ
σεις το εθνικό δικαστήριο ζητεί να πληρο
φορηθεί αν, μεταξύ άλλων, η οδηγία περί 
τηλεοράσεως απαγορεύει σε κράτος μέλος 
να λαμβάνει μέτρα κατά τηλεοπτικών δια
φημίσεων που μεταδίδονται από άλλο 
κράτος μέλος. Επιπλέον, στην υπόθεση De 
Agostini το εθνικό δικαστήριο ζητεί να πλη
ροφορηθεί αν, μεταξύ άλλων, η οδηγία 
αυτή αποκλείει την εφαρμογή εθνικού 
νόμου που απαγορεύει διαφημίσεις που 
απευθύνονται σε παιδιά. Από την απόφαση 
περί παραπομπής προκύπτει ότι το τελευ
ταίο αυτό ζήτημα αφορά ειδικά διαφημί
σεις που προβάλλονται στον εγχώριο 
τηλεοπτικό σταθμό, TOVTV4. Θα εξετάσω 
καταρχάς το πρώτο ερώτημα, το οποίο 
αφορά διαφημίσεις που μεταδίδονται από 
το Ηνωμένο Βασίλειο από τον σταθμό TV3. 

31. Προτού εξετάσω το ειδικό ζήτημα αν 
το άρθρο 2, παράγραφος 2, της οδηγίας 
περί τηλεοράσεως απαγορεύει σε κράτος 
μέλος να περιορίζει αναμετάδοση στο 
έδαφος του εκπομπών αυτού του είδους, 
θα εξετάσω τρία επιχειρήματα που προβλή
θηκαν από διαφόρους διαδίκους, οι οποίοι 
διατείνονται ότι η οδηγία περί τηλεοράσεως 
δεν έχει, εν πάση περιπτώσει, εφαρμογή 
στα πραγματικά περιστατικά των υποθέ
σεων αυτών. 

Το επιχείρημα ότι το TV3 είναι σουηδικός 
τηλεοπτικός σταθμός 

32. Πρώτον, ο Ombudsman των καταναλω
τών υποστηρίζει ότι το TV3 πρέπει στην 
πραγματικότητα να θεωρηθεί σουηδικός 

τηλεοπτικός σταθμός όπως και το TV4, 
βάσει του ότι α) όλα τα προβαλλόμενα στη 
Σουηδία προγράμματα του παράγονται στη 
Σουηδία· β) όλα τα προγράμματα είναι 
μεταγλωττισμένα ή έχουν υπότιτλους στα 
σουηδικά· γ) όλοι οι εκφωνητές μιλούν 
σουηδικά και δ) οι διαφημίσεις προορίζο
νται αποκλειστικά για τη σουηδική αγορά 
εν όψει της γλώσσας στην οποία παράγο
νται και των προϊόντων που διατίθενται 
στο εμπόριο (ωστόσο, πρέπει να σημειωθεί 
ότι η τελευταία αυτή πρόταση έρχεται σε 
ευθεία αντίθεση με τις εξηγήσεις που 
έδωσαν η De Agostini και η TV-Shop για τη 
στρατηγική προωθήσεως των πωλήσεων 
τους). 

33. Όσον αφορά την οδηγία περί τηλεορά
σεως, ο Ombudsman των καταναλωτών 
ισχυρίζεται μάλλον ότι η Σουηδία 
δικαιούται να προβλέψει για το TV3 
αυστηρότερους κανόνες από τους οριζόμε
νους στην οδηγία, δοθέντος ότι, για τους 
προαναφερθέντες λόγους, το TV3 υπάγεται 
στη δικαιοδοσία της κατά την έννοια του 
άρθρου 3, παράγραφος 1, της οδηγίας. 

34. Η άποψη αυτή είναι, κατά τη γνώμη 
μου, αστήρικτη. Για τους λόγους που 
έδωσε το Δικαστήριο στην απόφαση Επι
τροπή κατά Ηνωμένου Βασιλείου 1 5 ως 
προς την έννοια του ίδιου όρου στο άρθρο 
2, παράγραφος 1, της οδηγίας περί τηλεο
ράσεως, φρονώ ότι το κράτος μέλος στη 
δικαιοδοσία του οποίου υπάγεται ένας 

15 — Απόφαση της 10ης Σεπτεμβρίου 1996, υπόΟεοη C-222/94 
(Συλλογή 1996, ο. 1-4025, σκέψεις 35 έως 42), βλ. επίοης τα 
σημεία 32 έως 75 των προτάσεων του γενικού εισαγγελέα 
Lenz. 
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ραδιοτηλεοπτικός οργανισμός είναι το 
κράτος μέλος όπου είναι εγκατεστημένος. 
Δεδομένου ότι το TV3 είναι εγκατεστημένο 
στο Ηνωμένο Βασίλειο, υπάγεται στη 
δικαιοδοσία του κράτους αυτού για τους 
σκοπούς της οδηγίας. Πρέπει να σημειωθεί 
ότι η άποψη που προέβαλε το Ηνωμένο 
Βασίλειο και απορρίφθηκε από το Δικα
στήριο στην υπόθεση εκείνη, ότι δηλαδή ως 
ραδιοτηλεοπτικοί οργανισμοί που υπάγο
νται στη δικαιοδοσία κράτους μέλους 
πρέπει να νοούνται εκείνοι οι ραδιοτηλεο
πτικοί οργανισμοί που μεταδίδουν τα 
τηλεοπτικά τους προγράμματα από σημεία 
εντός του εδάφους τού εν λόγω κράτους 
μέλους, εν πάση περιπτώσει δεν θα βοη
θούσε τον Ombudsman των καταναλωτών 
στην παρούσα υπόθεση, καθόσον η επί
μαχη τηλεοπτική διαφήμιση μεταδόθηκε 
από το Ηνωμένο Βασίλειο. 

Το επιχείρημα ότι η οδηγία δεν καλύπτει 
τους διαφημιστές 

35. Δεύτερον, ο Ombudsman των καταναλω
τών, η Σουηδική, η Φινλανδική και η Νορ
βηγική Κυβέρνηση ισχυρίστηκαν ότι η οδη
γία εν γένει και ειδικότερα η αρχή του 
μεταδίδοντος κράτους καλύπτουν μόνον τις 
ενέργειες των ραδιοτηλεοπτικών οργανι
σμών και όχι τις ενέργειες των διαφημιστών 
και επομένως η οδηγία δεν απαγορεύει σε 
κράτος μέλος να λαμβάνει μέτρα, όπως 
στην παρούσα υπόθεση, κατά διαφημιστή 
για τηλεοπτικές διαφημίσεις που μεταδίδο
νται από άλλο κράτος μέλος. 

36. Κατά τη γνώμη μου, το επιχείρημα 
αυτό είναι αστήρικτο για διαφόρους λό
γους. 

37. Το επιχείρημα αυτό θα διακύβευε 
σοβαρά το αντικείμενο και το αποτέλεσμα 
της αρχής του μεταδίδοντος κράτους, εάν 
θεωρούνταν ότι η οδηγία δεν έχει εφαρ
μογή στους διαφημιστές: το κράτος λήψεως 
θα ήταν ελεύθερο να περιορίζει διαφημί
σεις που μεταδίδονται από άλλο κράτος μέ
λος, οπότε εξ ορισμού θα «εμπόδιζε την 
αναμετάδοση στο έδαφος του των τηλεο
πτικών εκπομπών» κατά παράβαση του άρ
θρου 2, παράγραφος 2. 

38. Επιπλέον, δεν θα συμβιβαζόταν με την 
οδηγία η μη εφαρμογή της σε διαφημιστές, 
δεδομένου ότι η οδηγία περιέχει πολλούς 
κανόνες σχετικούς με τη μορφή και το 
περιεχόμενο των τηλεοπτικών διαφημίσεων. 

39. Τέλος, το να θεωρηθεί η δραστηριότητα 
των ραδιοτηλεοπτικών οργανισμών ως 
εγγενώς διαφορετική από παρεπόμενες 
δραστηριότητες, όπως η διαφήμιση, θα επέ
τρεπε στα κράτη μέλη να λάβουν νομοθε
τικά μέτρα που θα έχουν εφαρμογή μόνο σε 
παραγωγούς, διαφημιστές, χορηγούς κ.λπ., 
με αποτέλεσμα στην πραγματικότητα να 
εμποδίζονται οι δραστηριότητες των ραδιο
τηλεοπτικών οργανισμών ως σύνολο, έστω 
και αν δεν υπάρχει τύποις παράβαση της 
οδηγίας. Η άποψη αυτή δεν μπορεί να 
συμβιβάζεται με τους σκοπούς της οδηγίας 
ή τη βούληση του νομοθέτη. 
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Το επιχείρημα ότι έχει εφαρμογή η νομολο
γία Van Binsbergen 

40. Το τρίτο κύριο επιχείρημα που προέ
βαλαν ο Ombudsman των καταναλωτών, η 
Σουηδική, Φινλανδική, Νορβηγική και Βελ
γική Κυβέρνηση ως προς το γιατί η οδηγία 
δεν έχει εφαρμογή στην παρούσα υπόθεση 
συνίσταται στο ότι η οδηγία δεν έχει εφαρ
μογή σε διαφημίσεις που προβάλλονται σε 
τηλεοπτικές εκπομπές που ειδικώς προορί
ζονται και απευθύνονται μόνο στο κράτος 
λήψεως. 

41. Το επιχείρημα αυτό στηρίζεται στην 
απόφαση Van Binsbergen 16, με την οποία το 
Δικαστήριο διατύπωσε για πρώτη φορά την 
αρχή ότι ένα κράτος μέλος δικαιούται να 
λαμβάνει μέτρα με σκοπό να εμποδίσει τον 
παρέχοντα υπηρεσίες, του οποίου η δρα
στηριότητα εξ ολοκλήρου ή κυρίως κατευ
θύνεται στο έδαφός του, από το να ασκεί 
την ελευθερία παροχής υπηρεσιών με 
σκοπό την καταστρατήγηση της ισχύουσας 
στο κράτος προορισμού νομοθεσίας. 

42. Πρόσφατα, το Δικαστήριο (αν και για 
πραγματικά περιστατικά προγενέστερα της 
ημερομηνίας μέχρι την οποία έπρεπε να 
μεταφερθεί η οδηγία περί τηλεοράσεως στο 
εθνικό δίκαιο) εφήρμοσε την αρχή αυτή 
στον ραδιοτηλεοπτικό τομέα με τις αποφά
σεις Veronica Omroep Organisatie 17 και 
TV10 18. 

43. Στην απόφαση Veronica Omroep Organi
satie, το Δικαστήριο έκρινε σύμφωνη με το 
κοινοτικό δίκαιο εθνική νομοθεσία η οποία 
απαγορεύει στους εθνικούς ραδιοτηλεοπτι
κούς οργανισμούς την παροχή αρωγής για 
την ίδρυση εμπορικών ραδιοτηλεοπτικών 
εταιριών στην αλλοδαπή, προκειμένου να 
παρέχουν από εκεί υπηρεσίες προς το 
θέσπισαν την εν λόγω νομοθεσία κράτος, 
παρατηρώντας ότι η νομοθεσία είχε ειδικώς 
ως συνέπεια, με σκοπό τη διασφάλιση της 
ασκήσεως των ελευθεριών που εγγυάται η 
Συνθήκη, να εξασφαλίζει ότι οι οργανισμοί 
αυτοί δεν θα μπορούσαν να αποφεύγουν, 
κατά τρόπο μη προσήκοντα, την εκπλή
ρωση των υποχρεώσεων που απορρέουν 
από την εθνική νομοθεσία όσον αφορά το 
πολυφωνικό και μη εμπορικό περιεχόμενο 
των προγραμμάτων 19. 

44. Με την απόφαση TV 10 το Δικαστήριο 
αποφάνθηκε ότι οι διατάξεις της Συνθήκης 
περί ελεύθερης παροχής υπηρεσιών δεν 
απαγορεύουν την εκ μέρους κράτους μέ
λους εξομοίωση προς εγχώριο ραδιοτηλεο
πτικό οργανισμό ενός ραδιοτηλεοπτικού 
οργανισμού που, μολονότι έχει ιδρυθεί σύμ
φωνα με τη νομοθεσία άλλου κράτους μέ
λους και είναι εγκατεστημένος στο άλλο 
αυτό κράτος, ωστόσο οι δραστηριότητες 
του κατευθύνονται εξ ολοκλήρου ή κυρίως 
προς το έδαφος του πρώτου κράτους μέ
λους, εφόσον σκοπός της εγκαταστάσεως 
αυτής ήταν να μπορεί ο οργανισμός αυτός 
να αποφύγει την εφαρμογή των κανόνων 
που θα εφαρμόζονταν στην περίπτωση του, 
αν είχε εγκατασταθεί στο έδαφος του 
πρώτου κράτους 20. 

45. Η αρχή της αποφάσεως Van Binsbergen 
μπορεί να θεωρηθεί απλώς εφαρμογή της 
γενικής αρχής της απαγορεύσεως της κατα
χρήσεως δικαιώματος, η οποία αναγνωρί-16 — Απόφαση της 3ης Δεκεμβρίου 1974, υπόθεση 33/74 (Συλ

λογή τόμος 1974, ο. 513). 
17 — Απόφαση της 3ης Φεβρουαρίου 1993, υπόθεση C-148/91 

(Συλλογή 1993, ο. I-487). 

18 — Απόφαση της 5ης Οκτωβρίου 1994, υπόθεση C-23/93 (Συλ
λογή 1994, ο. I-4795). 

19 — Σκέψη 13 της αποφάσεως. 

20 — Δεύτερη παράγραφος του διατακτικοί') της αποφάσεως. 
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ζεται στα περισσότερα νομικά συστήματα. 
Ως τοιαύτη, μπορεί να προσδοκάται ότι 
μπορεί να εξακολουθήσει να εφαρμόζεται 
στο πεδίο των τηλεοπτικών μεταδόσεων 
παρά τη μεταφορά της οδηγίας περί τηλεο
ράσεως στα εθνικά δίκαια των κρατών 
μελών και ο γενικός εισαγγελέας Lenz προ
σφάτως έχει υποστηρίξει την άποψη 
αυτή2 1. Ωστόσο, η πρόταση αυτή, όπως 
διευκρίνισε ο γενικός εισαγγελέας, δεν 
πρέπει να εκληφθεί με υπερβολική ευρύ
τητα: δεν πρέπει να παραβλέπεται ότι, ως 
εξαίρεση από μια από τις θεμελιώδεις ελευ
θερίες της εσωτερικής αγοράς, το πεδίο 
παρεμβάσεως που η αρχή αυτή παρέχει 
στο κράτος μέλος λήψεως πρέπει να ερμη
νεύεται στενά22. Μολονότι το Δικαστήριο 
στην απόφαση Επιτροπή κατά Βελγίου 
άφησε ανοικτό το ζήτημα αν η αρχή εξα
κολουθεί να έχει εφαρμογή στο πεδίο των 
τηλεοπτικών μεταδόσεων, αποφάνθηκε ότι 
εν πάση περιπτώσει δεν επιτρέπει σ' ένα 
κράτος μέλος να αποκλείει γενικώς την 
παροχή ορισμένων υπηρεσιών από επιχει
ρήσεις εγκατεστημένες σε άλλα κράτη μέλη, 
καθόσον αυτό θα συνεπαγόταν την κατάρ
γηση της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών23. 

46. Το να επιτραπεί η επίκληση της αρχής 
σε μια περίπτωση όπως η παρούσα, στην 
οποία τα προστατευόμενα από τις διατά
ξεις συμφέροντα των οποίων η καταστρα
τήγηση φέρεται να επιδιώκεται εμπίπτουν 
στο πεδίο της οδηγίας, θα υπέσκαπτε 
ακόμη πιο πολύ την αρχή του μεταδίδοντος 
κράτους, η οποία, αυτή καθαυτή, αποτελεί 
την πρωταρχική έκφραση του σκοπού της 
οδηγίας να καταργήσει τα εμπόδια στην 
ελεύθερη παροχή υπηρεσιών με στόχο τη 
δημιουργία της εσωτερικής αγοράς 24. Προ

φανώς γι' αυτόν τον λόγο η οδηγία δεν 
περιέχει διάταξη όπως αυτή του άρθρου 16 
της Ευρωπαϊκής Συμβάσεως για τη Διασυ
νοριακή Τηλεόραση της 5ης Μαΐου 1989 (η 
οποία σε μεγάλο βαθμό υπήρξε το πρότυπο 
του κεφαλαίου IV της οδηγίας περί τηλεο
πτικών διαφημίσεων και χορηγίας), το 
οποίο ρητά προβλέπει ότι διαφημίσεις, «οι 
οποίες ειδικώς και με ορισμένη συχνότητα 
απευθύνονται στο κοινό ενός Συμβαλλο
μένου Μέρους πλην του μεταδίδοντος Συμ
βαλλομένου Μέρους, δεν πρέπει να κατα
στρατηγούν τους κανόνες περί τηλεοπτικών 
διαφημίσεων του πρώτου Συμβαλλομένου 
Μέρους». Η άποψη της Επιτροπής ότι η 
παράλειψη ήταν σκόπιμη έχει πρόσφατα 
υποστηριχθεί από τον γενικό εισαγγελέα 
Lenz, ο οποίος στις προτάσεις του στην 
υπόθεση Επιτροπή κατά Ηνωμένου Βασι
λείου 2 5 υπογραμμίζει ότι μια διάταξη όπως 
το άρθρο 16 της Συμβάσεως θα ήταν απρό
σφορη σε κανόνες που αποσκοπούν στη 
δημιουργία της εσωτερικής αγοράς. Επι
πλέον, η άποψη αυτή συνάδει με τις προα
ναφερθείσες αποφάσεις του Δικαστηρίου 
της ΕΖΕΣ στις προαναφερθείσες νορβηγι
κές υποθέσεις26. 

47. Εν πάση περιπτώσει, δεν υπάρχει στην 
υπόθεση αυτή κανένα στοιχείο από το 
οποίο να συνάγεται ότι το TV3 ήταν πράγ
ματι εγκατεστημένο στο Ηνωμένο Βασίλειο 
με σκοπό να αποφύγει την εφαρμογή των 
επίμαχων σουηδικών διατάξεων. Μόνον 
από το γεγονός ότι ένας ραδιοτηλεοπτικός 
οργανισμός εγκατεστημένος σ' ένα κράτος 
μέλος μεταδίδει εκπομπές που προορίζο
νται για άλλο κράτος μέλος δεν μπορεί να 
συναχθεί ότι ο ραδιοτηλεοπτικός αυτός 

21 — Βλ. σημείο 74 των προτάσεων του στην υπόθεση C-11/95 
(απόφαση της 10ης Σεπτεμβρίου 1996, Επιτροπή κατά 
Βελγίου, Συλλογή 1996, σ. 1-4115). 

22 — Αυτόθι, σημείο 75. 
23 — Σκέψη 65 της αποφάσεως. 
24 — Βλ. τη δεύτερη αιτιολογική σκέψη του προοιμίου. 

25 — Παρατίθεται στην υποσημείωση 15- βλ. σημείο 55 των προ
τάσεων. 

26 — Παρατίθενται στην υποσημείωση 6, σκέψεις 51 έως 53 της 
αποφάσεως. 
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οργανισμός επιδιώκει να αποφύγει την 
εφαρμογή της νομοθεσίας που ισχύει στο 
κράτος μέλος λήψεως: ο ραδιοτηλεοπτικός 
οργανισμός πρέπει να ενεργεί wrongfully 
(καταχρηστικώς) 2 7 ή improperly (καταχρη
στικώς) 2 8 για να μπορεί να εφαρμοστεί η 
αρχή της αποφάσεως Van Binsbergen. Η 
άποψη αυτή επιβεβαιώνεται από το γεγο
νός ότι η ίδια η οδηγία αναφέρει στη δέ
κατη τέταρτη αιτιολογική σκέψη του προοι
μίου της ότι «για όλες τις εκπομπές που 
προέρχονται από την Κοινότητα και προο
ρίζονται για λήψη στο εσωτερικό της, και 
ιδίως γι' αυτές που προορίζονται για λήψη 
σε άλλο κράτος μέλος, είναι αναγκαίο να 
τηρούνται οι νομοθετικές διατάξεις του 
κράτους μέλους από το οποίο προέρχο
νται»: επομένως, ένα κράτος μέλος δεν 
μπορεί να θεωρεί ότι όλες οι εκπομπές από 
αλλοδαπούς ραδιοτηλεοπτικούς οργανι
σμούς που απευθύνονται ειδικά στο κοινό 
του συνιστούν για τον λόγο αυτόν και μόνο 
κατάχρηση 29. Επιπλέον, το βάρος αποδεί
ξεως της καταχρήσεως φέρει το κράτος 
μέλος που επικαλείται την εξαίρεση 30. 

48. Επιπλέον, από το γεγονός ότι στις τρεις 
υποθέσεις οι εκπομπές του TV3, όπως προ
κύπτει από τις παρατηρήσεις των διαδίκων, 
μεταδόθηκαν (έστω και με διαφορετικά 
γλωσσικά σήματα) στη Δανία, στη Νορβη
γία και στη Σουηδία συνάγεται ότι η εφαρ

μογή της αρχής — η οποία αποσκοπεί στο 
να προκαταλάβει την επίκληση του κοινο
τικού δικαίου από παρέχοντα υπηρεσίες 
του οποίου η δραστηριότητα κατευθύνεται 
εξ ολοκλήρου ή κυρίως προς το κράτος 
μέλος που την επικαλείται — δεν ενδείκνυ
ται. 

49. Τέλος, θα ασχοληθώ με το επιχείρημα 
που προέβαλε η TV-Shop ότι μπορεί να 
γίνει επίκληση της αρχής της αποφάσεως 
Van Binsbergen μόνον όταν οι εν λόγω 
νόμοι — δηλαδή ο νόμος του οποίου επι
διώκεται η καταστρατήγηση και ο νόμος 
στον οποίο υπόκειται το πρόσωπο που επι
διώκει την καταστρατήγηση — διαφέρουν 
σημαντικά. Δεδομένου ότι οι κανόνες περί 
τηλεοπτικών διαφημίσεων είναι σε μεγάλο 
βαθμό όμοιοι στη Σουηδία και την Αγγλία, 
η TV-Shop υποστηρίζει ότι δεν υφίσταται 
πεδίο εφαρμογής της αρχής. 

50. EívaL προφανές ότι, οσάκις οι εν λόγω 
νόμοι είναι κατ' ουσίαν όμοιοι, δεν υφί
σταται στην πραγματικότητα πεδίο για την 
εφαρμογή της αρχής, καθόσον δεν θα 
υπάρχει κανένα όφελος από την καταστρα
τήγηση ενός νομικού συστήματος με την 
επιλογή άλλου. Όταν οι διαφορές των 
νομοθεσιών αρκούν για να εξασφαλίσουν 
την εγκατάσταση επιχειρήσεως σε άλλο 
κράτος μέλος με μόνο σκοπό την εκμετάλ
λευση των διαφορών αυτών, τότε εξ ορι
σμού υφίσταται πεδίο για την εφαρμογή 
της αρχής. Κατά τη γνώμη μου, δεν είναι 
ούτε επιθυμητό ούτε εφικτό να οριστεί κά
ποιος γενικός κανόνας ως προς τον ανα
γκαίο βαθμό ομοιότητας, από νομική 
άποψη, που αποκλείει ή συνεπάγεται την 
εφαρμογή της αρχής. 

27 — Απόφαση TV 10, η οποία παρατίθεται στην υποσημείωση 
18, σκέψη 21 της αποφάσεως. O γαλλικός όρος «de manière 
abusive» είναι ίσως πιο έντονος. Ωστόσο, φαίνεται ότι δεν 
υπάρχει κανένα αντίστοιχο επίρρημα στα ολλανδικά, τη 
γλώσσα διαδικασίας της υποθέσεως. 

28 — Απόφαση Veronica Omroep Organisatie, η οποία παρατί
θεται στην υποσημείωση 17, σκέψη 13: ο γαλλικός όρος 
«abusivement» πάλι. φαίνεται να μην έχει αντίστοιχο στα 
ολλανδικά, τη γλώσσα διαδικασίας της υποθέσεως. 

29 — Βλ. σημείο 74 των προτάσεων του γενικοί') εισαγγελέα Len/. 
στην υπόθεση Επιτροπή κατά Βελγίου, η οποία παρατί
θεται στην υποσημείωση 21. Βλ. επιπλέον την ανάλυση του 
γενικού εισαγγελέα Lenz στην υπόθεση TV 10, η οποία 
παρατίθεται στην υποσημείωση 18 (σημεία 62 έως 68 των 
προτάσεων), όσον αφορά τα βασικά κριτήρια προσδιορι
σμού της καταστρατηγήσεως διατάξεων νόμου από νομικό 
πρόσωπο. 

30 — Βλ. τις προτάσεις του γενικού εισαγγελέα Len/, στην υπό
θεση Επιτροπή κατά Βελγίου, η οποία παρατίθεται στην 
υποσημείωση 21, σημείο 75. 
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51. Τα προεκτεθέντα αρκούν, κατά τη 
γνώμη μου, προς απόρριψη στην παρούσα 
υπόθεση κάθε επιχειρήματος που στηρί
ζεται στην απόφαση Van Binsbergen. 

52. Εν πάση περιπτώσει, δεν είμαι πεπει
σμένος ότι η αρχή αυτή, ακόμη και αν 
εφαρμοστεί, θα βοηθήσει αυτούς που την 
επικαλούνται στην παρούσα υπόθεση. Ένα 
διακριτικό χαρακτηριστικό είναι ότι, αντι
θέτως προς τις αποφάσεις Veronica Omroep 
Organisatie και TV 10, ζητείται εκτέλεση του 
επίμαχου μέτρου στην παρούσα υπόθεση 
όχι κατά της TV3, την παρέχουσα υπηρε
σίες, η οποία είναι εγκατεστημένη σε άλλο 
κράτος μέλος, αλλά κατά του διαφημιστή, 
ο οποίος σαφώς είναι εγκατεστημένος στη 
Σουηδία. Θα χρειαστεί περαιτέρω ανά
πτυξη της αρχής της αποφάσεως Van 
Binsbergen προκειμένου αυτή να εφαρμοστεί 
στις περιστάσεις αυτές. Επιπλέον, κάθε 
προσπάθεια να υποστηριχθεί ότι ο διαφη
μιστής επιδίωκε να χρησιμοποιήσει επιχεί
ρηση εγκατεστημένη σε άλλο κράτος μέλος 
μόνο για να αποφύγει την εφαρμογή της 
εθνικής του νομοθεσίας θα αποτύγχανε σί
γουρα, δεδομένου ότι οι επίμαχες διαφημί
σεις προβλήθηκαν και σε εγχώριους τηλεο
πτικούς σταθμούς (TV4 στην υπόθεση De 
Agostini και το Homeshopping Channel στην 
υπόθεση TV-Shop). 

53. Επομένως, δεν με έχει πείσει κανένα 
από τα γενικά επιχειρήματα που προσπα
θούν να αποδείξουν ότι η οδηγία περί 
τηλεοράσεως δεν έχει εφαρμογή στα πραγ
ματικά περιστατικά των υποθέσεων αυτών. 

Επανέρχομαι τώρα στο ειδικό ερώτημα που 
υπέβαλε το εθνικό δικαστήριο, αν δηλαδή 
η οδηγία αυτή δεν επιτρέπει σε κράτος 
μέλος να λαμβάνει μέτρα κατά τηλεοπτικών 
διαφημίσεων που μεταδίδονται από άλλο 
κράτος μέλος. Η απάντηση στο ερώτημα 
αυτό είναι, κατά τη γνώμη μου, σε όλες τις 
υποθέσεις ότι η οδηγία περί τηλεοράσεως 
δεν επιτρέπει σε κράτος μέλος να λαμβάνει 
τέτοια μέτρα. 

54. Το προπαρατεθέν άρθρο 2, παρά
γραφος 2, της οδηγίας απαγορεύει στα 
κράτη μέλη να περιορίζουν την αναμετά
δοση στο έδαφός τους τηλεοπτικών εκπο
μπών από άλλα κράτη μέλη για λόγους 
που εμπίπτουν σε τομείς τους οποίους συ
ντονίζει η οδηγία. Επομένως, η απάντηση 
στο ερώτημα του εθνικού δικαστηρίου 
εξαρτάται από το αν η ρύθμιση για διαφη
μίσεις όπως οι επίμαχες εμπίπτουν στους 
τομείς αυτούς. Η υπόθεση De Agostini 
αφορά κυρίως διαφημίσεις που απευθύνο
νται σε παιδιά- επιπλέον, η έκδοση διατα
γής που ζητεί επικουρικώς ο Ombudsman 
των καταναλωτών φαίνεται να στηρίζεται 
στον ισχυρισμό ότι η διαφήμιση είναι εν 
μέρει παραπλανητική και επομένως αντί
θετη προς τον νόμο περί εμπορικών πρα
κτικών. Στην υπόθεση TV-Shop ο λόγος 
βάσει του οποίου ο Ombudsman των κατα
ναλωτών ζητεί να απαγορευθεί στον διαφη
μιστή να διατυπώνει ορισμένους ισχυρι
σμούς και προτάσεις στις διαφημίσεις του 
φαίνεται να συνίσταται στο ότι οι διαφημί
σεις είναι παραπλανητικές και επομένως 
αντίθετες προς τον νόμο περί εμπορικών 
πρακτικών. Θα εξετάσω χωριστά αυτά τα 
δύο είδη διαφημίσεων. 
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Διαφημίσεις που απευθύνονται στα παιδιά 

55. Ο Ombudsman των καταναλωτών και η 
Σουηδική, Φινλανδική, Νορβηγική και 
Ελληνική Κυβέρνηση προσπαθούν να 
δικαιολογήσουν τον περιορισμό επί της επί
μαχης μετάδοσης στην υπόθεση De Agosti
ni, υποστηρίζοντας ότι ο περιορισμός απο
σκοπεί στην προστασία των παιδιών από 
τηλεοπτικές διαφημίσεις. 

56. Κατά τη γνώμη μου, ο σκοπός αυτός, 
αν και αξιέπαινος, σαφώς εμπίπτει στους 
τομείς που συντονίζει η οδηγία, οπότε το 
άρθρο 2, παράγραφος 2, έχει εφαρμογή και 
το κράτος λήψεως δεν μπορεί να περιορίσει 
την αναμετάδοση στο έδαφός του εκπο
μπών από άλλα κράτη μέλη. Κατά τη 
γνώμη μου, το συμπέρασμα αυτό προκύ
πτει από το σύστημα της οδηγίας και τις 
διατάξεις της περί διαφημίσεων. 

57. Από την εικοστή έβδομη αιτιολογική 
σκέψη καθίσταται σαφές ότι η οδηγία 
ορίζει «ορισμένο αριθμό ελάχιστων προ
τύπων και κριτηρίων» για τηλεοπτικές δια
φημίσεις χάριν της προστασίας των συμφε
ρόντων των καταναλωτών. Η εικοστή 
ένατη, η τριακοστή και η τριακοστή δεύ
τερη αιτιολογική σκέψη προβλέπουν διαφό
ρους περαιτέρω λόγους για την απαγό
ρευση ή τον περιορισμό ορισμένων ειδών 
τηλεοπτικής διαφημίσεως, όπως για τον 
καπνό και τα φάρμακα- οι λόγοι αυτοί 
περιλαμβάνουν (στην τριακοστή δεύτερη 
αιτιολογική σκέψη) την προστασία της 
φυσικής, διανοητικής και ηθικής αναπτύ

ξεως των ανηλίκων σε προγράμματα και 
τηλεοπτικές διαφημίσεις. 

58. Το κεφάλαιο IV της οδηγίας, με τον 
τίτλο «τηλεοπτική διαφήμιση και χορηγία», 
περιέχει γενικές και ειδικές διατάξεις για τη 
ρύθμιση των διαφημίσεων μέσω τηλεοπτι
κών εκπομπών. Το κεφάλαιο αυτό, το 
οποίο αποτελείται από τα άρθρα 10 έως 21, 
περιέχει αφενός κανόνες που αφορούν το 
πότε, πού και πώς μπορούν να παρεμβάλ
λονται διαφημίσεις (άρθρα 10, 11, 18 έως 
20) και αφετέρου κανόνες που αφορούν το 
περιεχόμενο και την παρουσίαση των δια
φημίσεων (άρθρα 12 έως 16). 

59. Το άρθρο 12 απαιτεί συμμόρφωση με 
ορισμένα γενικά ηθικά πρότυπα και πρό
τυπα δημοσίου συμφέροντος. Το άρθρο 13 
περιέχει αυστηρή απαγόρευση κάθε μορφής 
τηλεοπτικής διαφημίσεως τσιγάρων και 
άλλων προϊόντων καπνού. Το άρθρο 14 
απαγορεύει τηλεοπτικές διαφημίσεις ορι
σμένων φαρμάκων και θεραπευτικών αγω
γών. Το άρθρο 15 ορίζει ορισμένα κριτήρια 
τα οποία πρέπει να πληρούν οι διαφημίσεις 
για αλκοολούχα ποτά, μεταξύ των οποίων 
περιλαμβάνεται το ότι οι διαφημίσεις δεν 
πρέπει να απευθύνονται ειδικά στους ανη
λίκους ούτε να εμφανίζουν ανηλίκους 
καταναλώνοντες τέτοια ποτά. Τέλος, το 
άρθρο 16 προβλέπει ότι η τηλεοπτική δια
φήμιση δεν πρέπει να θίγει ηθικά ή σωμα
τικά τους ανηλίκους και, συνεπώς, πρέπει 
να πληροί ειδικά κριτήρια για την προστα
σία τους. 
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60. Το άρθρο 21 επιβάλλει στα κράτη μέλη 
να μεριμνούν ώστε, στις περιπτώσεις τηλεο
πτικών εκπομπών που δεν τηρούν τις δια
τάξεις του κεφαλαίου IV, να επιβάλλονται 
τα κατάλληλα μέτρα προς εξασφάλιση της 
τηρήσεως των διατάξεων αυτών. 

61. Κατά τη γνώμη μου, από τον συνδυα
σμό των διατάξεων που προανέφερα καθί
σταται σαφές ότι η οδηγία ορίζει ελάχι
στους κανόνες και πρότυπα που διέπουν 
τις τηλεοπτικές διαφημίσεις, καθώς και 
πρότυπα (standards) για την προστασία των 
ανηλίκων. 

62. Επομένως, καταλήγω στο συμπέρασμα 
ότι το επίμαχο στην παρούσα υπόθεση 
είδος διαφημίσεως, δηλαδή η διαφήμιση 
που απευθύνεται σε παιδιά, εμπίπτει στο 
πεδίο της οδηγίας και, επομένως, δυνάμει 
του άρθρου 2, παράγραφος 2, ένα κράτος 
μέλος δεν μπορεί να περιορίζει την αναμε
τάδοση της στο έδαφός του. 

63. Πρέπει να σημειωθεί ότι το Δικαστήριο 
της ΕΖΕΣ κατέληξε στο ίδιο συμπέρασμα 
ως προς τον συνδυασμό των άρθρων 16 
και 2, παράγραφος 2, στις προαναφερ
θείσες νορβηγικές υποθέσεις31. 

Παραπλανητική διαφήμιση 

64. Μολονότι οι διαφημίσεις στο TV-Shop 
αποτελούν αυτό που είναι γνωστό ως tele
shopping (τηλε-αγορά) και επομένως δεν 
εμπίπτουν στον ορισμό της «τηλεοπτικής 
διαφημίσεως» για τους σκοπούς του κεφα
λαίου IV της οδηγίας περί τηλεοράσεως, 
εντούτοις αποτελούν αναμφισβήτητα τηλεο
πτικές μεταδόσεις για τους σκοπούς του 
κεφαλαίου II της οδηγίας, το οποίο φέρει 
τον τίτλο «Γενικές διατάξεις»· επομένως, το 
άρθρο 2, παράγραφος 2, απαγορεύει περιο
ρισμούς στην αναμετάδοση για λόγους που 
εμπίπτουν στους τομείς τους οποίους συ
ντονίζει η οδηγία. 

65. Ο Ombudsman των καταναλωτών, η 
Σουηδική και η Φινλανδική Κυβέρνηση 
καθώς και η Επιτροπή υποστηρίζουν ότι η 
ρύθμιση των παραπλανητικών διαφημίσεων 
δεν εμπίπτει στο πεδίο της οδηγίας περί 
τηλεοράσεως. Προς υποστήριξη του ισχυρι
σμού αυτού προβάλλονται διάφορα επιχει
ρήματα. 

66. Εντούτοις, προτού εξετάσω τα επιχει
ρήματα αυτά, είναι σκόπιμο να περιγράψω 
εν συντομία την οδηγία 84/450/ΕΟΚ του 
Συμβουλίου, της 10ης Σεπτεμβρίου 1984, 
για την προσέγγιση των νομοθετικών, 
κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων 
των κρατών μελών σχετικά με την παρα
πλανητική διαφήμιση32 (στο εξής: οδηγία 

31 — Παρατίθενται στην υποσημείωση 6· βλ. σκέψεις 31 έως 41 
της αποφάσεως και το διατακτικό. 32 — ΕΕ 1984, L 250, σ. 17. 

Ι - 3862 



DE AGOSTINI και TV-SHOP 

περί παραπλανητικής διαφημίσεως), δεδο
μένου ότι την επικαλούνται διάφοροι διάδι
κοι. 

67. Η οδηγία περί παραπλανητικής διαφη
μίσεως σκοπεί στη βελτίωση της προστα
σίας των καταναλωτών και στην εξάλειψη 
των στρεβλώσεων του ανταγωνισμού και 
των εμποδίων στην ελεύθερη κυκλοφορία 
αγαθών και υπηρεσιών που δημιουργού
νται από διαφορές των νομοθεσιών των 
κρατών μελών κατά της παραπλανητικής 
διαφημίσεως3 3. Με τους στόχους αυτούς, η 
οδηγία αποσκοπεί στο να ορίσει τα ελά
χιστα αντικειμενικά κριτήρια για τον προ
σδιορισμό της παραπλανητικής διαφημί
σεως και τις ελάχιστες απαιτήσεις για τα 
μέσα παροχής προστασίας κατά τέτοιων 
διαφημίσεων. Η «διαφήμιση» και η «παρα
πλανητική διαφήμιση» ορίζονται ευρέως 3 4 

και αναμφίβολα περιλαμβάνουν ψευδείς 
δηλώσεις όπως αυτή που φέρεται να έγινε 
κατά τη διάρκεια τηλεοπτικού διαφημιστι
κού μηνύματος (infomercial). 

68. Το πρώτο επιχείρημα ως προς το γιατί 
η οδηγία περί τηλεοράσεως δεν έχει εφαρ
μογή επί της παραπλανητικής διαφημίσεως 
προβλήθηκε από τον Ombudsman των κατα
ναλωτών, κατά τον οποίο η αρχική πρό
ταση της Επιτροπής για την οδηγία περί 
τηλεοράσεως3 5 αναφέρει σαφώς ότι η 

εθνική νομοθεσία περί διαφημίσεων μπορεί 
να έχει εφαρμογή σε διασυνοριακές διαφη
μίσεις. 

69. Δεδομένου ότι δεν υπάρχει τίποτα σχε
τικό στην προταθείσα οδηγία — η οποία 
αντιθέτως αναφέρεται ρητά στις δυσμενείς 
επιπτώσεις των διαφορών στον τομέα των 
τηλεοπτικών διαφημίσεων στην ελεύθερη 
κυκλοφορία αγαθών και υπηρεσιών 3 6 — 
πρέπει να θεωρηθεί ότι ο Ombudsman των 
καταναλωτών αναφέρεται στην αιτιολογική 
έκθεση της Επιτροπής για την πρόταση 
οδηγίας 3 7 . 

70. Η έκθεση αυτή αναφέρει βεβαίως ότι 
τα κράτη μέλη πρέπει να μπορούν να συ
νεχίζουν να εφαρμόζουν μη εισάγουσα 
δυσμενείς διακρίσεις εθνική νομοθεσία περί 
διαφημίσεων γενικώς σε διασυνοριακές 
μεταδόσεις, υπό τον όρον ότι η νομοθεσία 
αυτή είναι αναγκαία χάριν του δημοσίου 
συμφέροντος για την ικανοποίηση επιτακτι
κών απαιτήσεων που αφορούν, ιδίως, την 
προστασία της δημόσιας υγείας, την εντιμό
τητα των εμπορικών συναλλαγών και την 
προστασία των καταναλωτών 3 8 . Στη συ
νέχεια όμως ή έκθεση καθιστά σαφές ότι η 
δυνατότητα αυτή θα εξακολουθήσει να 
υφίσταται μόνο σε τομείς όπου δεν υπάρχει 
εναρμόνιση 3 9. Δεδομένου ότι ο τομέας της 
παραπλανητικής διαφημίσεως έχει εναρμο
νιστεί με την οδηγία περί παραπλανητικής 

33 — Απόφαση της 16ης Ιανουαρίου 1992, υπόθεση C-373/90, 
Ανάκριση ενεργούμενη κατά Χ (Συλλογή 1992, σ. I-131, 
σκέψη 9). 

34 — Βλ. άρθρο 2. 

35 — Πρόταση οδηγίας της Επιτροπής που υποβλήθηκε στο 
Συμβούλιο για τον συντονισμό ορισμένων νομοθετικών, 
κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων των κρατών 
μελών σχετικά με την άσκηση ραδιοτηλεοπτικών δραστη
ριοτήτων (ΕΕ 1986, C 179, σ. 4). 

36 — Βλ. τη δέκατη έκτη αιτιολογική σκέψη στο προοίμιο. 

37 — COM(86) 146 τελικό. 

38 — Παράγραφος 47. 

39 — Παράγραφος 48. 
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διαφημίσεως, ένα κράτος μέλος δεν μπορεί 
να επικαλεστεί την εθνική του νομοθεσία 
στον τομέα αυτό για να περιορίσει τις δια
συνοριακές μεταδόσεις. 

71. Η κατασκευή αυτή είναι συνεπής όχι 
μόνο με την αιτιολογική έκθεση, στην 
οποία αναφέρεται ο Ombudsman των κατα
ναλωτών, αλλά και με τους σκοπούς της 
εναρμονίσεως εν γένει. 

72. Ο Ombudsman των καταναλωτών ανα
φέρεται επίσης στο άρθρο 11 της Ευρω
παϊκής Συμβάσεως για τη Διασυνοριακή 
Τηλεόραση, το οποίο στη δεύτερη παρά
γραφό του προβλέπει ότι οι διαφημίσεις 
δεν πρέπει να είναι παραπλανητικές και 
δεν πρέπει να βλάπτουν τα συμφέροντα 
των καταναλωτών. Μολονότι δεν αναπτύσ
σεται περαιτέρω, υποθέτω ότι το επιχεί
ρημα του Ombudsman των καταναλωτών 
συνίσταται στο ότι το γεγονός ότι η παρα
πλανητική διαφήμιση μνημονεύεται ρητά 
στη Σύμβαση, αλλά δεν μνημονεύεται στην 
οδηγία, υποδηλώνει ότι η παράλειψη στη 
μεταγενέστερη οδηγία ήταν σκόπιμη και 
επομένως ενισχύει την άποψη του ότι η 
οδηγία δεν έχει εφαρμογή σε παραπλανητι
κές διαφημίσεις. 

73. Κατά τη γνώμη μου, το επιχείρημα 
αυτό είναι εσφαλμένο. 

74. Η Σύμβαση για τη Διασυνοριακή 
Τηλεόραση πρέπει να εξεταστεί στο ειδικό 
της πλαίσιο: αντιθέτως προς την οδηγία 

περί τηλεοράσεως, δεν συνήφθη στο 
πλαίσιο των υφισταμένων μέτρων εναρμονί
σεως. Οι συντάκτες της Συμβάσεως προφα
νώς έκριναν ότι, για να μπορούν να επω
φεληθούν από την ελευθερία λήψεως την 
οποία η σύμβαση αποσκοπεί να καθιερώ
σει, οι διαφημίσεις πρέπει να πληρούν τον 
γενικό όρο ότι δεν πρέπει να είναι παρα
πλανητικές και δεν πρέπει να βλάπτουν τα 
συμφέροντα των καταναλωτών. Καθόσον 
δεν υπήρχε νομικό μέσο επιβολής ενός τέ
τοιου όρου, ο όρος αυτός περιελήφθηκε 
στη Σύμβαση. Αντιθέτως, οι συντάκτες της 
οδηγίας περί τηλεοράσεως δεν χρειάζονταν 
να νομοθετήσουν σχετικά, καθόσον η οδη
γία περί παραπλανητικής διαφημίσεως, η 
οποία εκδόθηκε πέντε έτη πριν από την 
οδηγία, είχε ήδη επιβάλει στα κράτη μέλη 
να θεσπίσουν νομοθεσία για την προστασία 
των καταναλωτών από παραπλανητικές 
διαφημίσεις. Επομένως, κατά τη γνώμη 
μου, το γεγονός ότι η Σύμβαση περιέχει 
διάταξη περί παραπλανητικής διαφημίσεως 
δεν ενισχύει το επιχείρημα ότι η οδηγία δεν 
εκτείνεται σε τέτοιες διαφημίσεις. 

75. Ο Ombudsman των καταναλωτών, η 
Σουηδική Κυβέρνηση και η Επιτροπή επι
καλούνται τη δέκατη έβδομη αιτιολογική 
σκέψη της οδηγίας περί τηλεοράσεως για 
να στηρίξουν την άποψη τους ότι η οδηγία 
αυτή δεν αποκλείει περιορισμούς στην ανα
μετάδοση βάσει της νομοθεσίας περί παρα
πλανητικής διαφημίσεως. Αυτή η αιτιολο
γική σκέψη αναφέρει ότι η οδηγία δεν θίγει 
υφιστάμενες ή μελλοντικές κοινοτικές πρά
ξεις εναρμονίσεως που έχουν στόχο την 
ικανοποίηση, ιδίως, επιτακτικών απαιτή
σεων στον τομέα της προστασίας των 
καταναλωτών και της εντιμότητας των 
εμπορικών συναλλαγών και του ανταγωνι
σμού. 
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76. Δεν είναι πάντοτε απολύτως εύκολη η 
διασαφήνιση των διαφόρων ερμηνειών που 
έχουν γίνει ως προς την έννοια και τις συ
νέπειες της δέκατης έβδομης αιτιολογικής 
σκέψης. Ωστόσο, ο κοινός μίτος φαίνεται 
να είναι ότι η περιεχόμένη στη σκέψη αυτή 
φράση «κοινοτικές πράξεις εναρμόνισης» 
περιλαμβάνει, ιδίως, την οδηγία περί παρα
πλανητικής διαφημίσεως, και αυτό έχει ως 
συνέπεια ότι ένα κράτος μέλος μπορεί να 
συνεχίσει να απαγορεύει μεταδόσεις διαφη
μίσεων που είναι παραπλανητικές κατά την 
έννοια της οδηγίας αυτής και, προφανώς, 
κατά την εθνική του νομοθεσία με την 
οποία μετέφερε την οδηγία αυτή στο εσω
τερικό του δίκαιο. 

77. Η αιτιολογική σκέψη κατά την οποία η 
οδηγία περί τηλεοράσεως δεν θίγει υφιστά
μενες ή μελλοντικές κοινοτικές πράξεις 
εναρμονίσεως σημαίνει, κατά τη γνώμη 
μου, απλώς ό,τι ακριβώς λέει: δεν θίγει 
τυχόν τέτοιες πράξεις εναρμονίσεως. Επο
μένως, η οδηγία περί παραπλανητικής δια
φημίσεως εξακολουθεί να ισχύει υπό την 
αρχική της μορφή: τα κράτη μέλη εξακο
λουθούν να είναι υποχρεωμένα να εξασφα
λίσουν ότι η εθνική νομοθεσία τους παρέχει 
τουλάχιστον την απαιτούμενη από την οδη
γία αυτή ελάχιστη προστασία από παρα
πλανητικές διαφημίσεις. Ωστόσο, δεν 
βλέπω να υπάρχει κανένας λόγος να ερμη
νευθεί αυτό υπό την έννοια ότι ένας 
τομέας που υπήρξε το αντικείμενο εναρμο
νίσεως δεν εμπίπτει ipso facto στο πεδίο 
εφαρμογής της οδηγίας περί τηλεοράσεως. 

78. Το προοίμιο της οδηγίας περί παρα
πλανητικής διαφημίσεως, το οποίο εξηγεί 
τους σκοπούς της οδηγίας, αναφέρει ότι οι 
διαφορές μεταξύ των νομοθεσιών των κρα
τών μελών εμποδίζουν την πραγματο
ποίηση διαφημιστικής εκστρατείας πέρα 

από τα εθνικά σύνορα και, επομένως, 
έχουν επιπτώσεις στην ελεύθερη κυκλοφο
ρία αγαθών και την ελεύθερη παροχή υπη
ρεσιών40: γι' αυτόν τον λόγο, μεταξύ άλ
λων, η οδηγία επιδιώκει την προσέγγιση 
των νομοθετικών, κανονιστικών και διοικη
τικών διατάξεων των κρατών μελών περί 
παραπλανητικής διαφημίσεως. Θα ήταν 
αφύσικο αν μια οδηγία, που ρητά αποσκο
πεί στην ενίσχυση της ελεύθερης κυκλοφο
ρίας αγαθών και υπηρεσιών με τη διευκό
λυνση της διασυνοριακής διαφημίσεως, 
μπορούσε να χρησιμοποιηθεί για να επιτευ
χθεί το αντίθετο αποτέλεσμα. 

79. Τέλος, ο Ombudsman των καταναλωτών, 
η Σουηδική Κυβέρνηση και η Επιτροπή 
υποστηρίζουν ότι η παραπλανητική διαφή
μιση δεν εμπίπτει στους τομείς που συντο
νίζει η οδηγία περί τηλεοράσεως κατά την 
έννοια του άρθρου 2, παράγραφος 2, οπότε 
ένα κράτος μέλος μπορεί να περιορίζει την 
αναμετάδοση διαφημίσεων που μεταδίδο
νται από άλλο κράτος μέλος με το αιτιολο
γικό ότι παραβιάζει τη νομοθεσία του κρά
τους λήψεως περί παραπλανητικής 
διαφημίσεως. Το επιχείρημα αυτό σαφώς 
απηχεί, σε ορισμένο βαθμό, το προηγού
μενο επιχείρημα. Ωστόσο, η Επιτροπή προ
βαίνει στη διάκριση ότι, εφόσον στην οδη
γία περί τηλεοράσεως δεν υπάρχει ειδικός 
κανόνας που να τη ρυθμίζει, η παραπλανη
τική διαφήμιση δεν εμπίπτει στους τομείς 
που έχουν συντονιστεί. 

80. Κατά τη γνώμη μου, ο ισχυρισμός 
αυτός συγχέει δύο διαφορετικά ζητήματα, 
δηλαδή τους τομείς που συντονίζει η οδη
γία και τα ειδικά θέματα που ρυθμίζει. Για 

40 — Τέταρτη αιτιολογική σκέψη. 
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να καθοριστεί αν έχει εφαρμογή το άρθρο 
2, παράγραφος 2, κρίσιμο είναι το πρώτο 
ζήτημα. 

81. Οι τομείς που συντονίζει η οδηγία 
περιλαμβάνουν την προώθηση της διανο
μής και της παραγωγής τηλεοπτικών προ
γραμμάτων (κεφάλαιο III), την τηλεοπτική 
διαφήμιση και χορηγία (κεφάλαιο IV), την 
προστασία των ανηλίκων (κεφάλαιο V) και 
το δικαίωμα απάντησης (κεφάλαιο VI). 
Κατά τη γνώμη μου, η ερμηνεία αυτή προ
κύπτει σαφώς από το σύστημα και τους 
σκοπούς της οδηγίας· το ότι είναι η ορθή 
ερμηνεία καθίσταται επίσης προφανές από 
τις προπαρασκευαστικές εργασίες, οι 
οποίες αναφέρουν ότι η οδηγία είχε σκοπό 
τον συντονισμό των προαναφερθέντων 
τομέων (αρχικά με την προσθήκη των 
δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας) με, 
μεταξύ άλλων, τον συντονισμό εθνικών 
νομοθεσιών των οποίων μπορεί να γίνει 
επίκληση ώστε να εμποδιστεί η λήψη δια
συνοριακών μεταδόσεων 41. Επομένως, δεν 
είναι ενδεδειγμένη η στενή ερμηνεία της 
εννοίας των «τομέων που συντονίζει» η 
οδηγία. 

82. Επιπλέον, η άποψη αυτή βρίσκει 
έρεισμα στις προτάσεις του γενικού εισαγ
γελέα Lenz στην υπόθεση Επιτροπή κατά 
Βελγίου 42, στα πλαίσια επιχειρήματος σύμ
φωνα με το οποίο, καθόσον οι έννοιες της 
δημοσίας τάξεως, της προστασίας των χρη
στών ηθών και της δημοσίας ασφαλείας 
δεν μνημονεύονται στην οδηγία ρητώς ή εν 
πάση περιπτώσει πλήρως, δεν περιλαμβά
νονται μεταξύ των τομέων που συντονίζει 
η οδηγία για τους σκοπούς του άρθρου 2, 
παράγραφος 2, και επομένως ένα κράτος 

μέλος μπορεί να περιορίζει την αναμετά
δοση για λόγους που συνδέονται με τις έν
νοιες αυτές. Ο γενικός εισαγγελέας Lenz 
απέρριψε το επιχείρημα αυτό με το αιτιο
λογικό ότι μια τέτοια ερμηνεία θα κατέ
στρεφε σε μεγάλο βαθμό την ελευθέρωση 
που επιδιώκει η οδηγία, η οποία στηρίζεται 
στη θεμελιώδη αρχή της αμοιβαίας εμπιστο
σύνης μεταξύ των κρατών μελών. Η απα
γόρευση δευτέρου «ελέγχου» των μεταδό
σεων από το κράτος λήψεως συνιστά 
έκφραση της αρχής αυτής43. Το Δικα
στήριο επικύρωσε την άποψη του γενικού 
εισαγγελέα 44. 

83. Ομολογουμένως ο γενικός εισαγγελέας 
Lenz φαίνεται να υπονοεί νωρίτερα στις 
προτάσεις του 4 5 ότι συνέπεια της δέκατης 
έβδομης αιτιολογικής σκέψεως του προοι
μίου είναι ότι οι τομείς που μνημονεύονται 
εκεί δεν περιλαμβάνονται μεταξύ των 
τομέων που συντονίζονται για τους σκο
πούς του άρθρου 2, παράγραφος 2. 
Ωστόσο, αυτή η πρόταση έγινε στα πλαίσια 
μερικών απορριφθέντων επιχειρημάτων που 
στηρίζονται σε τομείς οι οποίοι σαφώς δεν 
εμπίπτουν στους τομείς αυτούς, δηλαδή 

i) διάταξη της Ευρωπαϊκής Συμβάσεως 
περί Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων η 
οποία καθιστά σαφές ότι δεν συνιστά 
παραβίαση του δικαιώματος της ελευ
θερίας λόγου από τα κράτη το να 
απαιτούν τη χορήγηση αδείας, μεταξύ 
άλλων, σε ραδιοτηλεοπτικούς οργανι
σμούς, 

ii) τα δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας 
(τα οποία, μολονότι αρχικώς σαφώς 
επρόκειτο να αποτελέσουν πεδίο συντο
νισμού και περιλαμβάνονταν στο κεφά-

41 — Βλ. ιδίως τις παραγράφους 1 έως 3 και 24 έως 30 της 
αιτιολογικής εκθέσεως της προτάσεως της Επιτροπής, η 
οποία παρατίθεται στην υποσημείωση 37. 

42 — Παρατίθεται στην υποσημείωση 21. 

43 — Βλ. σημεία 99 έως 101 των προτάσεων. 

44 — Βλ. σκέψεις 88 και 92 της αποφάσεως. 

45 — Βλ. σημείο 53. 
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λαιο V της προτάσεως της Επιτρο
πής 46, αφαιρέθηκαν από το πεδίο 
εφαρμογής της οδηγίας κατά τη διάρ
κεια της νομοθετικής διαδικασίας), 

iii) το άρθρο 128, παράγραφος 4, της Συν
θήκης, το οποίο επιβάλλει στην Κοινό
τητα να λαμβάνει υπόψη τις πολιτιστι
κές πτυχές όταν αναλαμβάνει δράση 
στα πλαίσια της Συνθήκης και 

iv) την αρχή της επικουρικότητας. Επομέ
νως, η φευγαλέα παρατήρηση του γενι
κού εισαγγελέα για τις συνέπειες της 
δέκατης έβδομης αιτιολογικής σκέψεως 
του προοιμίου δεν θα πρέπει ίσως να 
ερμηνεύεται πολύ ευρέως. 

84. Τέλος, πρέπει να σημειωθεί ότι η 
άποψη ότι μπορεί να γίνει επίκληση εθνι
κών νομοθεσιών περί παραπλανητικής δια
φημίσεως προκειμένου να εμποδιστεί η 
αναμετάδοση εκπομπών από άλλα κράτη 
μέλη όχι μόνον θα υπέσκαπτε σοβαρά την 
αρχή του μεταδίδοντος κράτους, αλλά και 
θα δημιουργούσε σημαντικές πρακτικές 
δυσκολίες47. Αναμφίβολα, στις παρούσες 
υποθέσεις οι εν λόγω διαφημιστές είναι 
Σουηδοί, οπότε θα μπορούσαν να ασκη
θούν κατ' αυτών τα προβλεπόμενα από το 
σουηδικό δίκαιο ένδικα βοηθήματα κατά 
παραπλανητικών διαφημίσεων χωρίς να τί
θενται δυσχερή ζητήματα αρχής. Συχνά, 
ωστόσο, σε παρόμοια περίπτωση ο ενδια
φερόμενος διαφημιστής μπορεί να είναι 
εγκατεστημένος σε άλλο κράτος μέλος. Υπ' 

αυτές τις συνθήκες, όλες οι πρακτικές 
δυσχέρειες για την άσκηση των προβλεπο
μένων από την εθνική νομοθεσία του κρά
τους λήψεως ενδίκων βοηθημάτων είναι 
καταφανής. 

85. Βεβαίως, το Δικαστήριο της ΕΖΕΣ στις 
προαναφερθείσες νορβηγικές υποθέσεις 4 8 

εξέφρασε την άποψη ότι η οδηγία περί 
τηλεοράσεως δεν αποσκοπούσε στο να μην 
επιτρέψει σ' ένα κράτος να λάβει μέτρα 
βάσει της οδηγίας περί παραπλανητικής 
διαφημίσεως όσον αφορά διαφήμιση που 
πρέπει να θεωρηθεί παραπλανητική σύμ
φωνα με την τελευταία οδηγία 49. Ωστόσο, 
η παρατήρηση αυτή σαφώς αποτελούσε 
obiter dictum και από το κείμενο της απο
φάσεως καθώς και την έκθεση ακροατη
ρίου για τις υποθέσεις αυτές προκύπτει ότι 
στο Δικαστήριο της ΕΖΕΣ δεν προβλήθηκε 
επιχείρημα για το ζήτημα αυτό από κανένα 
διάδικο. Σ' έναν τομέα όπου οι εθνικές 
νομοθεσίες έχουν ήδη εναρμονιστεί, είναι 
δύσκολο να εντοπιστεί κάποιος δικαιολογη
τικός λόγος για την άποψη ότι μπορεί να 
γίνει επίκληση των νομοθεσιών αυτών κατά 
μεταδόσεων για τις οποίες η οδηγία περί 
τηλεοράσεως εγγυάται την ελευθερία λή
ψεως και αναμεταδόσεως. Επιπλέον — 
όπως εμφαίνουν αυτές οι υποθέσεις — οι 
συνέπειες μιας τέτοιας απόψεως και δεν θα 
είναι ικανοποιητικές και θα δημιουργήσουν 
ανωμαλίες, καθόσον θα απαιτείται μεμονω
μένες μεταδόσεις να τεμαχίζονται εννοιολο
γικά προκειμένου να καθορίζεται ποια 
αποσπάσματα εμπίπτουν στο πεδίο εφαρ
μογής της οδηγίας και ποια όχι. 

86. Επομένως, κατά τη γνώμη μου, το 
άρθρο 2, παράγραφος 2, της οδηγίας περί 

46 — Παρατίθεται στην υποσημείωση 35. 

47 — Το σημείο αυτό αναφέρει επίσης, αν και συνοπτικά, ο 
γενικός εισαγγελέας Lenz στις προτάσεις του στην υπόθεση 
Επιτροπή κατά Βελγίου, η οποία παρατίθεται στην υποση
μείωση 21· βλ. σημείο 103 των προτάσεων. 

48 — Παρατίθενται στην υποσημείωση 6. 

49 — Βλ. σκέψεις 54 έως 56 και 58 της αποφάσεως. 
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τηλεοράσεως απαγορεύει σε κράτος μέλος 
να περιορίζει την αναμετάδοση στο έδαφος 
του τηλεοπτικών εκπομπών από άλλο 
κράτος μέλος, με το αιτιολογικό ότι οι 
μεταδόσεις αυτές συνιστούν παράβαση της 
εθνικής του νομοθεσίας περί παραπλανητι
κής διαφημίσεως. 

87. Καταλήγω επομένως στο συμπέρασμα 
ότι η οδηγία περί τηλεοράσεως απαγορεύει 
σε κράτος μέλος να λαμβάνει μέτρα κατά 
μεταδιδομένων από άλλο κράτος μέλος 
τηλεοπτικών διαφημίσεων οι οποίες απευ
θύνονται σε παιδιά ή φέρονται να είναι 
παραπλανητικές κατά την έννοια της οδη
γίας περί παραπλανητικής διαφημίσεως. 

88. Το συμπέρασμα αυτό θα ήταν το ίδιο 
ακόμη και αν συνέτρεχε περίπτωση — 
όπως προβλήθηκε στην υπόθεση De Agosti
ni 5 0 — το Ηνωμένο Βασίλειο, παρά την 
επιβολή αυστηρότερων κανόνων από 
αυτούς που απαιτεί η οδηγία στις διαφημί
σεις που απευθύνονται σε παιδιά5 1, να μην 
παρακολουθεί στην πράξη τη συμμόρφωση 
προς τους ελέγχους αυτούς στην περίπτωση 
εκπομπών που μεταδίδονται στην αλλοδα
πή, κατά παράβαση των άρθρων 2, παρά
γραφος 1, και 21 της οδηγίας. Η ακολου
θητέα οδός στις περιπτώσεις αυτές θα ήταν 
να κινήσει το θιγόμενο κράτος λήψεως 
κατά του μεταδίδοντος κράτους τη διαδι
κασία του άρθρου 170 της Συνθήκης ή να 
θέσει το ζήτημα υπ' όψη της Επιτροπής 
προκειμένου αυτή να κινήσει τη διαδικασία 
του άρθρου 169 52. 

89. Το βοήθημα αυτό ενδείκνυται επίσης 
αν το κράτος λήψεως φρονεί ότι το κράτος 
μεταδόσεως δεν μεριμνά, όπως απαιτεί το 
άρθρο 2, παράγραφος 1, της οδηγίας περί 
τηλεοράσεως, ώστε οι εκπομπές που μετα
δίδονται από ραδιοτηλεοπτικούς οργανι
σμούς που υπάγονται στη δικαιοδοσία του 
να συμμορφώνονται προς την ισχύουσα για 
εκπομπές που απευθύνονται στο κοινό του 
νομοθεσία του, η οποία στην περίπτωση 
των διαφημίσεων, κατά την ευρύτατη έν
νοια της οδηγίας περί παραπλανητικών 
διαφημίσεων, θα περιλαμβάνει τη νομοθε
σία του περί παραπλανητικής διαφημίσεως. 

90. Ας σημειωθεί ότι προσφάτως η Επι
τροπή κίνησε τη διαδικασία του άρθρου 
169 κατά του Ηνωμένου Βασιλείου, ζητώ
ντας να αναγνωριστεί ότι το Ηνωμένο 
Βασίλειο δεν μετέφερε ορθά την οδηγία 
περί τηλεοράσεως στο εσωτερικό του δί
καιο5 3. Μια από τις μομφές της Επιτροπής 
αφορούσε το γεγονός ότι στο Ηνωμένο 
Βασίλειο υπάρχουν δύο χωριστά καθε
στώτα για εγχώριες και μη εγχώριες δορυ
φορικές υπηρεσίες- οι κανόνες που εφαρμό
ζονται στις τελευταίες είναι λιγότερο 
αυστηροί από εκείνους που εφαρμόζονται 
στις πρώτες (και επιπλέον από ανταλλαγή 
επιστολών με την United Kingdom Indepen
dent Television Commission, οι οποίες επισυ
νάπτονται στις παρατηρήσεις της TV-Shop, 
προκύπτει ότι δεν ελέγχεται καθόλου στο 
Ηνωμένο Βασίλειο η τήρηση των κανόνων 
αυτών όταν OL εκπομπές δεν γίνονται στα 
αγγλικά). Η Επιτροπή υποστήριξε ότι η 
διάκριση αυτή συνιστά παράβαση των άρ
θρων 2, παράγραφος 1, και 3, παράγραφος 
2, της οδηγίας. 

50 — βλ. σημείο 90 των παρουσών προτάσεων. 
51 — Βλ. σκέψη 40 της αποφάσεως του Δικαστηρίου ΕΖΕΣ στις 

νορβηγικές υποθέσεις, η οποία παρατίθεται στην υποση
μείωση 6. 

52 — Βλ. απόφαση Επιτροπή κατά Βελγίου, η οποία παρατί
θεται στην υποσημείωση 21, σκέψεις 34 έως 37 της απο
φάσεως και σημεία 50 και 51 των προτάσεων του γενικού 
εισαγγελέα Lenz. Βλ. επίσης την απόφαση του Δικαστη
ρίου της 23ης Μαΐου 1996 στην υπόθεση C-5/94, Hcdlcy 
Lomas (Συλλογή 1996, σ. I-2553, ιδίως σκέψεις 19 και 20). 53 — Βλ. υποσημείωση 15. 
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91. Το Δικαστήριο εξέδωσε την απόφαση 
του στην υπόθεση Επιτροπή κατά Ηνω
μένου Βασιλείου στις 10 Σεπτεμβρίου 1996 
και αποφάνθηκε ότι η μομφή της Επιτρο
πής ήταν βάσιμη 54. 

92. Τέλος, στα πλαίσια της υποθέσεως De 
Agostini θα ασχοληθώ εν συντομία με το 
δεύτερο ερώτημα του εθνικού δικαστηρίου 
σχετικά με τις συνέπειες της οδηγίας περί 
τηλεοράσεως, αν δηλαδή αποκλείει την 
εφαρμογή της εθνικής νομοθεσίας που 
απαγορεύει διαφημίσεις που απευθύνονται 
σε παιδιά όσον αφορά τον εγχώριο τηλεο
πτικό σταθμό TV4. Κατά τη γνώμη μου, η 
οδηγία σαφώς δεν αποκλείει περιορισμούς 
σε διαφημίσεις που μεταδίδονται εκεί, 
δεδομένου ότι δυνάμει του άρθρου 3, 
παράγραφος 1, τα κράτη μέλη είναι ελεύ
θερα να θεσπίζουν αυστηρότερους κανόνες 
για ραδιοτηλεοπτικούς οργανισμούς που 
υπάγονται στη δικαιοδοσία τους. Το ζή
τημα αν η απαγόρευση αντίκειται προς το 
άρθρο 30 της Συνθήκης εξετάζεται κατω
τέρω. 

Οι διατάξεις της Συνθήκης 

93. Επιπλέον, το εθνικό δικαστήριο ερωτά, 
πρώτον, σχετικά και με τις τρεις υποθέσεις, 
αν το άρθρο 30 ή το άρθρο 59 της Συν
θήκης απαγορεύει σε κράτος μέλος να λαμ
βάνει μέτρα κατά τηλεοπτικών διαφημί
σεων οι οποίες κατόπιν ενεργειών 

διαφημιστή μεταδίδονται από άλλο κράτος 
μέλος και, δεύτερον, μόνο για την πρώτη 
υπόθεση, αν κάποιο από τα άρθρα αυτά 
αποκλείει την εφαρμογή εθνικής νομοθε
σίας που απαγορεύει διαφημίσεις που 
απευθύνονται σε παιδιά. 

94. Το πρώτο από τα ερωτήματα αυτά δεν 
είναι πλέον κρίσιμο, δεδομένης της από
ψεως μου ότι η επίμαχη διαφήμιση εμπίπτει 
στο πεδίο εφαρμογής της οδηγίας περί 
τηλεοράσεως, της οποίας το άρθρο 2, 
παράγραφος 2, απαγορεύει σε κράτος 
μέλος να λαμβάνει τέτοια μέτρα. Επομένως, 
θα ασχοληθώ με το δεύτερο ερώτημα, το 
οποίο, όπως προανέφερα 55, από την από
φαση περί παραπομπής φαίνεται ότι αφορά 
ειδικώς τις διαφημίσεις που προβάλλονται 
στον εγχώριο τηλεοπτικό σταθμό TV4. Θα 
υπενθυμίσω ότι η εθνική νομοθεσία απαγο
ρεύει κάθε τηλεοπτική διαφήμιση που 
απευθύνεται σε παιδιά, ότι τα επίμαχα 
περιοδικά στην υπόθεση De Agostini τυπώ
θηκαν στην Ιταλία και ότι το TV4 είναι 
σουηδικός τηλεοπτικός σταθμός που μετα
δίδει προγράμματα προς το σουηδικό κοινό 
και παρέχει υπηρεσίες (δηλαδή χρόνο μετα
δόσεως για διαφημίσεις) σε σουηδική εται
ρία. 

Άρθρο 30 

95. Η De Agostini υποστηρίζει κυρίως ότι 
οι εθνικοί περιορισμοί σε διαφημίσεις που 

54 — Βλ. σκέψεις 70 έως 75. Βλ. επίσης σημεία 84 και 85 των 
προτάσεων του γενικού εισαγγελέα Lenz. 55 — Σημείο 30. 
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επικαλείται εναντίον της ο Ombudsman των 
καταναλωτών αντίκεινται προς το άρθρο 
30, το οποίο απαγορεύει ποσοτικούς περιο
ρισμούς επί των εισαγωγών και κάθε μέτρο 
ισοδυνάμου αποτελέσματος. 

96. Στην υπόθεση Keck και Mithouard56 το 
Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι οι εθνικές δια
τάξεις που περιορίζουν ή απαγορεύουν 
ορισμένες μεθόδους πωλήσεως δεν εμπί
πτουν στο άρθρο 30, εφόσον έχουν εφαρ
μογή σε όλες τις ενδιαφερόμενες επιχειρή
σεις που λειτουργούν εντός της εθνικής 
επικρατείας και καθόσον θίγουν κατά τον 
ίδιο τρόπο, νομικά και πραγματικά, την 
εμπορία των εγχωρίων και των προερχο
μένων από άλλα κράτη μέλη προϊόντων57. 
Επομένως, το αν τα επίμαχα μέτρα αντί
κεινται προς το άρθρο 30 εξαρτάται, στο 
παρόν στάδιο εξελίξεως του δικαίου, από 
το αν πληρούν τους όρους αυτούς. 

97. Ως προς το πρώτο ζήτημα, αν δηλαδή 
τα μέτρα περιορίζουν ή απαγορεύουν τρό
πους πωλήσεως, το Δικαστήριο αποφάν
θηκε στην υπόθεση Leclerc-Siplec58 ότι η 
απαγόρευση τηλεοπτικών διαφημίσεων σ' 
ένα μεμονωμένο τομέα (διανομή) αφορούσε 
τρόπους πωλήσεως, καθόσον απαγόρευε 
ορισμένη μορφή προωθήσεως (τηλεοπτική 
διαφήμιση) ορισμένης μεθόδου εμπορίας 
προϊόντων (διανομή)59. Μέτρο που απαγο
ρεύει αυτή τη μορφή προωθήσεως σε σχέση 
με ορισμένη κατηγορία πιθανών καταναλω
τών ή ορισμένη κατηγορία αγαθών πρέπει, 
με βάση αυτό, να θεωρηθεί τρόπος πωλή
σεως, υποθέτοντας ότι υπάρχουν άλλες 

αποτελεσματικές μορφές προωθήσεως για 
την εν λόγω κατηγορία. Το αν αυτό συμ
βαίνει είναι πραγματικό ζήτημα που πρέπει 
να εξακριβώσει το εθνικό δικαστήριο: 
πρέπει να σημειωθεί ότι αυτό αμφισβη
τείται σθεναρά από την De Agostini. 

98. Επιπλέον, για να υπάγεται στην κατη
γορία των μέτρων τα οποία με βάση την 
απόφαση Keck πρέπει να θεωρούνται ότι 
δεν εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του 
άρθρου 30, το εν λόγω μέτρο πρέπει να 
έχει εφαρμογή σε όλες τις ενδιαφερόμενες 
επιχειρήσεις που λειτουργούν εντός της 
εθνικής επικρατείας και πρέπει να θίγει 
κατά τον ίδιο τρόπο, νομικά και πραγματι
κά, την εμπορία εγχωρίων και προερχο
μένων από άλλα κράτη μέλη προϊόντων. 

99. Ο πρώτος όρος σαφώς πληρούται σε 
όλες τις υποθέσεις. Ωστόσο, κατά τη γνώμη 
μου, η κατάσταση δεν εϊναι τόσο σαφής 
όσον αφορά τον δεύτερο όρο: συμμερί
ζομαι την ανησυχία της Επιτροπής ότι οι 
επιπτώσεις της απαγορεύσεως κάθε τηλεο
πτικής διαφημίσεως που απευθύνεται στα 
παιδιά μπορεί να είναι μεγαλύτερες στα 
προϊόντα που προέρχονται από άλλα 
κράτη μέλη. Όπως υποστήριξα στις προτά
σεις μου στην υπόθεση Leclerc-Siplec, θα 
ήταν ασυμβίβαστο με τους σκοπούς της 
Συνθήκης να ερμηνεύεται η απόφαση Keck 
και Mithouard υπό την έννοια ότι αποκλείει 
από το πεδίο εφαρμογής του άρθρου 30 
την πλήρη απαγόρευση διαφημίσεως 
προϊόντος το οποίο νομίμως μπορεί να 
πωλείται στο κράτος μέλος όπου έχει εφαρ
μογή η απαγόρευση και σε άλλα κράτη 

56 — Απόφαση της 24ης Νοεμβρίου 1993, συνεκδι,κασΟείαες 
υποθέσεις C-267/91 και. C-268/91 (Συλλογή 1993, σ. I-6097). 

57 — Σκέψη 16 της αποφάσεως. 
58 — Απόφαση της 9ης Φεβρουαρίου 1995, υπόθεση C-412/93 

(Συλλογή 1995, σ. I-179). 
59 — Σκέψη 22 της αποφάσεως. 
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μέλη: συνέπεια της απαγορεύσεως αυτής 
θα ήταν ότι κατασκευαστές εγκατεστημένοι 
σε άλλα κράτη μέλη θα θεωρούσαν σχεδόν 
αδύνατο να διεισδύσουν στην αγορά στην 
οποία έχει επιβληθεί η απαγόρευση, οπότε 
το μέτρο αυτό θα ήταν ισοδύναμο προς 
ποσοτικό περιορισμό στο εμπόριο μεταξύ 
κρατών μελών 60. Όπως και αν ερμηνευθεί 
ο έλεγχος των δυσμενών διακρίσεων που 
προβλέπει η απόφαση Keck και Mithouard, 
είναι δύσκολο να αντικρουστεί το συμπέ
ρασμα ότι στην πράξη είναι σχεδόν βέβαιο 
ότι μια τέτοια απαγόρευση θα έχει αισθη
τές επιπτώσεις στις εισαγωγές. 

100. Κατά μείζονα λόγο, το ίδιο πρόβλημα 
ανακύπτει όσον αφορά την πλήρη απαγό
ρευση τηλεοπτικών διαφημίσεων οποιουδή
ποτε προϊόντος σε ορισμένη κατηγορία 
καταναλωτών. Επομένως, φρονώ ότι η 
πλήρης απαγόρευση διαφημίσεων που 
απευθύνονται σε παιδιά αντίκειται καταρ
χήν προς το άρθρο 30. 

101. Το αδιακρίτως εφαρμοζόμενο μέτρο 
που περιορίζει την ελεύθερη κυκλοφορία 
αγαθών μπορεί ωστόσο να συμβιβάζεται με 
τη Συνθήκη, αν είναι αναγκαίο για την ικα
νοποίηση επιτακτικών απαιτήσεων, εφόσον 
εξυπηρετεί το γενικό συμφέρον και είναι 
ανάλογο προς τον σκοπό του 61. 

102. Κατά πάγια νομολογία, η εντιμότητα 
των εμπορικών συναλλαγών και η προστα
σία των καταναλωτών γενικώς περιλαμβά
νονται μεταξύ των σκοπών που μπορούν 
να δικαιολογήσουν περιορισμούς στην 
ελεύθερη κυκλοφορία εμπορευμάτων 62. Η 
προστασία μιας ιδιαίτερα ευαίσθητης κατη
γορίας καταναλωτών όπως τα παιδιά 
πρέπει κατά μείζονα λόγο να αποτελεί υπε
ρισχύοντα λόγο δημοσίου συμφέροντος 
ικανό να δικαιολογήσει τέτοιους περιορι
σμούς. 

103. Επιπλέον, πρέπει να αποδεικνύεται 
ότι ο περιορισμός δεν υπερβαίνει το ανα
γκαίο μέτρο για την επίτευξη των επιδιω
κομένων σκοπών. Στην παρούσα υπόθεση 
η Επιτροπή εξέφρασε αμφιβολίες (στο 
παράλληλο πλαίσιο του άρθρου 59) ως 
προς το αν η πλήρης απαγόρευση διαφημί
σεων που απευθύνονται στα παιδιά μπορεί 
ορθώς να θεωρηθεί ανάλογη προς τον επι
διωκόμενο σκοπό, υποστηρίζοντας ότι ο 
σκοπός αυτός θα μπορούσε να επιτευχθεί 
με λιγότερο δρακόντια μέτρα από την 
πλήρη απαγόρευση, για παράδειγμα με δια
τάξεις για το περιεχόμενο και την ποιότητα 
ή την υποχρέωση αναφοράς της τιμής ακρι
βών πραγμάτων. Άλλη δυνατότητα θα ήταν 
ίσως να εξαιρείται από την απαγόρευση το 
εκπαιδευτικό υλικό. 

104. Εντούτοις, δεν είναι προφανές, κατά 
τη γνώμη μου, ότι ο κατ' αυτόν τον τρόπο 
μετριασμός της απαγορεύσεως θα αποτε
λούσε εξίσου αποτελεσματική μέθοδο ικα
νοποιήσεως των ανησυχιών της Σουηδικής 
Κυβερνήσεως γιατί νεαρά παιδιά, εφόσον 
δεν μπορούν να διακρίνουν μεταξύ ντοκυ-
μαντέρ και διαφημίσεως, δεν θα πρέπει να 60 — Βλ. σημείο 50 των προτάσεών μου. 

61 — Απόφαση της 20ής Φεβρουαρίου 1979, υπόθεση 120/78, 
Rewe Zentral, η λεγόμενη «Cassis de Dijon» (Συλλογή τόμος 
1979/1, σ. 321). 62 — Αυτόθι, σκέψη 8. 
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εκτίθενται στις επιδράσεις της διαφημίσεως. 
Επομένως, δεν είμαι πεπεισμένος ότι η 
απαγόρευση είναι οπωσδήποτε ανάλογη 
προς τους επιδιωκόμενους σκοπούς. Πρέπει 
να σημειωθεί ότι το Δικαστήριο έχει δεχθεί 
— στο παράλληλο πεδίο της δικαιολογή-
σεως μέτρων επί των οποίων έχει εφαρμογή 
το άρθρο 59 — ότι ορισμένες απαγορεύσεις 
διαφημίσεων, για παράδειγμα η απαγό
ρευση διαφημίσεως ορισμένων προϊόντων ή 
για ορισμένες ημέρες ή περιορισμοί που 
αποσκοπούν στο να δώσουν στους θεατές 
τη δυνατότητα να μη συγχέουν τη διαφή
μιση με άλλα μέρη του προγράμματος, μπο
ρεί να επιτρέπονται: βλ. απόφαση Collec
tieve Antennevoorziening Gouda 63 (μολονότι 
στην απόφαση αυτή το Δικαστήριο απο
φάνθηκε ότι οι περιορισμοί δεν ήσαν στην 
πραγματικότητα δικαιολογημένοι, καθόσον 
σκοπός και αντικείμενο τους ήταν η προ
στασία των εσόδων του εθνικού τηλεοπτι
κού οργανισμού διαφημίσεων). 

105. Επομένως, καταλήγω στο συμπέρασμα 
ότι το άρθρο 30 της Συνθήκης δεν απο
κλείει την εφαρμογή εθνικής νομοθεσίας 
που απαγορεύει διαφημίσεις που απευθύ
νονται σε παιδιά ηλικίας κάτω των 12 
ετών. 

Άρθρο 59 

106. Από προηγούμενες αποφάσεις του 
Δικαστηρίου καθίσταται σαφές ότι οι 
τηλεοπτικές μεταδόσεις γενικώς και οι 
μεταδόσεις τηλεοπτικών διαφημίσεων ειδι
κότερα εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής 
των κανόνων της Συνθήκης περί υπηρε

σιών: βλ. ιδίως την παλαιά υπόθεση Sacchi 64. 
Μολονότι η υπόθεση εκείνη αφορούσε 
μόνον εδαφικές μεταδόσεις (ή «στον αέρα» 
μεταδόσεις) και μεταδόσεις μέσω καλωδια
κής τηλεοράσεως, η αρχή που διατυπώθηκε 
έχει επίσης εφαρμογή στη μορφή των επί
μαχων μεταδόσεων στις παρούσες υποθέ
σεις, ιδίως στη μετάδοση μέσω δορυφό
ρου 65. 

107. Το Δικαστήριο επανειλημμένα έχει 
εξετάσει το αν συμβιβάζονται με το άρθρο 
59 περιορισμοί στις τηλεοπτικές διαφημί
σεις 66. Στην απόφαση Bond van Adverteer
ders κ.λπ. 6 7 το Δικαστήριο ανέλυσε τις επι
πτώσεις απαγορεύσεως διαφημίσεως και 
κατέληξε στο συμπέρασμα ότι μια τέτοια 
απαγόρευση ενέχει διττό περιορισμό της 
ελεύθερης παροχής υπηρεσιών: πρώτον, 
εμποδίζει τις εγκατεστημένες σε ένα κράτος 
μέλος επιχειρήσεις εκμεταλλεύσεως καλω
διακών δικτύων να μεταδίδουν τηλεοπτικά 
προγράμματα που προσφέρονται από 
σταθμούς (στην υπόθεση εκείνη με δορυφο
ρική μετάδοση) εγκατεστημένους σε άλλα 
κράτη μέλη· δεύτερον, εμποδίζει τους σταθ
μούς αυτούς να προγραμματίζουν, για δια
φημιστές εγκατεστημένους ιδίως στο 
κράτος μέλος λήψεως των προγραμμάτων, 
διαφημίσεις που προορίζονται για το κοινό 
του κράτους αυτού 68. 

63 — Απόφαση της 25ης Ιουλίου 1991, υπόθεση C-288/89 (Συλ
λογή 1991, σ. I-4007, σκέψη 27). 

64 — Απόφαση της 30ής Απριλίου 1974, υπόθεση 155/73 (Συλ
λογή τόμος 1974, ο. 217, σκέψη 6). Βλ. επίσης την έκτη 
αιτιολογική σκέψη στο προοίμιο της οδηγίας περί τηλεο
ράσεως. 

65 — Βλ. γενικώς τις παρατηρήσεις του γενικού εισαγγελέα Man
cini στην υπόθεση 352/85, Bond van Adverteerders κ.λπ. 
(απόφαση της 26ης Απριλίου 1988, Συλλογή 1988, σ. 2085), 
ως προς το αν συνεχίζουν να έχουν σημασία οι αρχές που 
καθιερώθηκαν με την απόφαση Sacchi παρά τις μεταγενέ
στερες τεχνικές προόδους που σημειώθηκαν στον τρόπο 
μεταδόσεως. 

66 — Βλ. την απόφαση Sacchi, η οποία παρατίθεται στην υπο
σημείωση 64, την απόφαση της 18ης Μαρτίου 1980, υπό
θεση 52/79, Debauve κ.λπ. (Συλλογή τόμος 1980/I, σ. 443), 
και τις αποφάσεις Bond van Adverteerders κ.λπ., η οποία 
παρατίθεται στην υποσημείωση 65, και Collectieve Anlcnnc-
voorziening Gouda, η οποία παρατίθεται στην υποσημείω
ση 63. 

67 — Παρατίθεται στην υποσημείωση 65. 

68 — Σκέψη 22. 
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108. Εντούτοις, OL διατάξεις της Συνθήκης 
περί ελεύθερης παροχής υπηρεσιών δεν 
μπορούν να εφαρμόζονται σε δραστηριό
τητες των οποίων τα κρίσιμα στοιχεία 
περιορίζονται εντός ενός μόνον κράτους 
μέλους: το αν συντρέχει τέτοια περίπτωση 
εξαρτάται από τα πραγματικά περιστατικά 
τα οποία οφείλει να διαπιστώσει το εθνικό 
δικαστήριο 69. 

109. Ως προς τις διαφημίσεις που προβλή
θηκαν από το TV4, το άρθρο 59 φαίνεται 
ότι δεν έχει εφαρμογή στα πραγματικά 
περιστατικά της υποθέσεως αυτής για τον 
εξής λόγο: το TV4 είναι σουηδικός σταθμός 
που μεταδίδει προγράμματα για το σουη

δικό κοινό και παρέχει υπηρεσίες σε σουη
δική εταιρία, μολονότι ανήκει σε διεθνή 
όμιλο με έδρα την Ιταλία. Εντούτοις, είναι 
πρόδηλον ότι το άρθρο αυτό θα έχει εφαρ
μογή στην επίμαχη εθνική νομοθεσία υπό 
άλλες συνθήκες που εύκολα κανείς μπορεί 
να φανταστεί: για παράδειγμα, αν ο διαφη
μιστής ή οι τηλεθεατές δεν είναι αμιγώς 
εγχώριοι. 

110. Επομένως, καταλήγω στο συμπέρασμα 
ότι, σε σχέση με τα πραγματικά περιστα
τικά της υποθέσεως De Agostini, το άρθρο 
59 της Συνθήκης δεν αποκλείει την εφαρ
μογή εθνικής νομοθεσίας που απαγορεύει 
διαφημίσεις που απευθύνονται σε παιδιά. 

Πρόταση 

111. Επομένως, είμαι της γνώμης ότι στα υποβληθέντα από το marknadsdom
stolen ερωτήματα πρέπει να δοθεί η εξής απάντηση: 

«1) Το άρθρο 2, παράγραφος 2, της οδηγίας 89/552/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 
3ης Οκτωβρίου 1989, για τον συντονισμό ορισμένων νομοθετικών, κανονι
στικών και διοικητικών διατάξεων των κρατών μελών σχετικά με την 
άσκηση τηλεοπτικών δραστηριοτήτων, απαγορεύει σε κράτος μέλος να λαμ
βάνει μέτρα κατά τηλεοπτικών διαφημίσεων που μεταδίδονται από άλλο 
κράτος μέλος· 

69 — Βλ. για παράδειγμα την απόφαση Dcbauvc κ.λπ. η οποία 
παρατίθεται στην υποσημείωση 66, σκέψη 9, και την από
φαση TV10, η οποία παρατίθεται στην υποσημείωση 18, 
σκέψη 14. 
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2) Ούτε η οδηγία ούτε τα άρθρα 30 και 59 της Συνθήκης αποκλείουν την 
εφαρμογή από κράτος μέλος της εθνικής του νομοθεσίας η οποία απαγο
ρεύει διαφημίσεις που απευθύνονται σε παιδιά κάτω των 12 ετών, όταν ο 
διαφημιστής και ο ραδιοτηλεοπτικός οργανισμός είναι εγκατεστημένοι στο 
κράτος αυτό και οι διαφημίσεις προβάλλονται από εγχώριο τηλεοπτικό 
σταθμό του οποίου τα προγράμματα βλέπουν αποκλειστικώς τηλεθεατές 
στο κράτος αυτό.» 
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