DE AGOSTINI E TV-SHOP

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
9 de Julho de 1997 °

Nos processos apensos C-34/95, C-35/95 ¢ C-36/95,

que t&m por objecto trés pedidos dirigidos ao Tribunal de Justiga, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE, pclo Marknadsdomstol (Suécia), destinados a obter,
nos litigios pendentes neste érgio jurisdicional entre

Konsumentombudsmannen (KO)

De Agostini (Svenska) Forlag AB (C-34/95),

¢ entre

Konsumentombudsmannen (KO)

TV-Shop i Sverige AB (C-35/95 ¢ C-36/95),

* Lingua do processo: succo.
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uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagio dos artigos 30.° e 59.° do
Tratado CE, bem como da Directiva 89/552/CEE do Conselho, de 3 de Outubro
de 1989, relativa & coordenagio de certas disposi¢des legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estados-Membros relativas ao exercicio de actividades de radi-
odifusdo televisiva (JO L 298, p. 23),

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente, G. E Mancini, J. C. Moitinho
de Almeida, J. L. Murray (relator) e L. Sevén, presidentes de sec¢io, C. N. Kakou-
ris, P.J. G. Kapteyn, C. Gulmann, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch,

P.Jann e H. Ragnemalm, juizes,

advogado-geral: F. G. Jacobs,

secretdrio: H. A. Riihl, administrador principal,
vistas as observagdes escritas apresentadas:

— no processo C-34/95, em representagio do Konsumentombudsman, por Axel
Edling,

N

— nos processos C-35/95 e C-36/95, em representagio do Konsumentombuds-
man, por Per Eklund, Stillféretridande konsumentombudsman,

— em representacio da De Agostini (Svenska) Forlag AB, por Peter Danowsky e
Ulf Isaksson, advogados em Estocolmo,

— em representagdo da TV-Shop i Sverige AB, por Lars-Erik Strém, advogado em
Malms,
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— em representagio do Governo succo, por Lotty Nordling, rittschef no Depar-
tamento do Comércio Externo do Ministério dos Negdcios Estrangeiros, na
qualidade de agente,

— em representagio do Governo belga, por Jan Devadder, director de adminis-
tragio no Servigo Juridico do Ministério dos Negécios Estrangeiros, na quali-

dade de agente,

— em representagio do Governo helénico, por Panagiotis Kamarincas, consultor
juridico no Conselho Juridico do Estado, ¢ por Ioanna Kiki, secretria no Ser-
vico Especial do Contencioso Comunitirio do Ministério dos Negdcios
Estrangeiros, ¢ Sofia Chiniadou, consultora juridica do ministro da Imprensa e
Comunicagdo, na qualidade de agentes,

— cm representagio do Governo finland@s, por Holger Rotkirch, embaixador,
chefe do Servigo dos Assuntos Juridicos do Ministério dos Negécios Estran-
geiros, na qualidade de agente,

— em representagio do Governo norueguds, por Didrik Tenseth, procurador-
-geral dos Assuntos Civis, na qualidade de agente,

— em representagio da Comissio das Comunidades Europeias, por Berend Jan
Drijber, membro do Servigo Juridico, na qualidade de agente,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegagdes do Konsumentombudsman, Axel Edling, da De Agostini
(Svenska) Forlag AB, representada por Peter Danowsky ¢ Ulf Isaksson, da
TV-Shop 1 Sverige AB, rcpresentada por Lars-Erik Strém, do Governo succo,
representado por Lotty Nordling, do Governo helénico, representado por
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Georgios Kanellopoulos, consultor juridico adjunto no Conselho Juridico do
Estado, na qualidade de agente, do Governo finlandés, representado por Tuula
Pynni, consultora juridica no Ministério dos Negécios Estrangeiros, na qualidade
de agente, do Governo noruegués, representado por Didrik Tenseth, e da Comis-
sdo, representada por Berend Jan Drijber e Karin Oldfelt, consultora juridica prin-
cipal, na qualidade de agentes, na audiéncia de 11 de Junho de 1996,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 17 de
Setembro de 1996,

profere o presente

Acérdio

Por trés despachos de 7 de Fevereiro de 1995, que deram entrada no Tribunal de
Justiga em 13 de Fevereiro de 1995, 0 Marknadsdomstol submeteu, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE, duas questdes prejudiciais relativas A interpretagio dos
artigos 30.° e 59.° do Tratado CE, bem como da Directiva 89/552/CEE do Con-
selho, de 3 de Outubro de 1989, relativa 4 coordenagio de certas disposi¢cdes legis-
lativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros relativas ao exerci-
cio de actividades de radiodifusio televisiva (JO L 298, p. 23, a seguir «directiva»).

Essas questdes foram suscitadas no dmbito de trés pedidos apresentados pelo
Konsumentombudsman (provedor dos consumidores), para que a De Agostini
(Svenska) Forlag AB (a seguir «De Agostini») e a TV-Shop i Sverige AB (a seguir
«T'V-Shop») fossem proibidas de utilizar determinadas priticas de comercializacio
na publicidade televisiva de, respectivamente, uma revista para criangas (processo
C-34/95), produtos de cuidados da pele (C-35/95) e um detergente (processo
C-36/95).
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DisposicGes gerais da directiva

Como o Tribunal declarou no acérdio de 9 de Feverciro de 1995, Leclerc-Siplec
(C-412/93, Colect., p. 1-179), o principal objectivo da directiva, que foi adoptada
com base nos artigos 57.°, n.° 2, ¢ 66.° do Tratado CEE, consiste em assegurar a
livre difusdo das transmissées televisivas. Como resulta dos scus décimo terceiro ¢
décimo quarto considerandos, ela estabelece exigéncias minimas a respeitar pelas
transmissdes provenientes da Comunidade ¢ destinadas a serem captadas no inte-
rior desta (n.°° 28 ¢ 29).

O artigo 1.° da directiva define «radiodifusio televisiva» como sendo a transmissdo
priméria, com ou sem fio, terrestre ou por satélite, codificada ou nio, de programas
televisivos destinados ao piiblico. Define também a «publicidade televisiva» como
incluindo qualquer forma de mensagem televisiva a troco de remuncragio ou de
outra forma de pagamento similar por uma empresa piiblica ou privada, designa-
damente no Ambito de uma actividade comercial, com o objectivo de promover o
fornecimento, a troco de pagamento, de bens ou servigos. Salvo para os efeitos pre-
vistos no artigo 18.°, a publicidade televisiva ndo abrange as ofertas dircctas ao
piblico com vista 4 venda, compra ou locagio de produtos ou com vista ao forne-
cimento de servigos a troco de remuneragio.

O artigo 2.° da directiva dispde em scguida:

«1. Cada Estado-Membro velard por que todas as emissées de radiodifuséo televi-
siva transmitidas:

— por organismos de radiodifusio televisiva sob a sua jurisdigdo

respeitem a legislagdo aplicdvel as emissdes destinadas ao piblico nesse Estado-

-Membro.
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2. Os Estados-Membros assegurardo e liberdade de recepgio e nio colocario
entraves & retransmissio nos seus territérios de programas de radiodifusio televi-
siva provenientes de outros Estados-Membros por razdes que caiam dentro dos
dominios coordenados pela presente directiva. Os Estados-Membros podem sus-
pender provisoriamente a retransmissio de um programa televisivo caso se encon-
trem reunidas as seguintes condiges:

a) um programa televisivo proveniente de outro Estado-Membro infrinja mani-
festa, séria e gravemente o artigo 22.%

b) o organismo de radiodifusio televisiva tenha infringido a mesma disposi¢do pelo
menos duas vezes no decurso dos doze meses precedentes;

c¢) o Estado-Membro em causa tenha notificado por escrito o organismo de radi-
odifusdo televisiva e a Comissdo das alegadas violagdes e da sua intengio de res-
tringir a retransmissio no caso de tal violagio voltar a verificar-se;

d) as consultas com o Estado de transmissio e a Comissio ndo tenham conduzido
a um acerto amigdvel no prazo de quinze dias a contar da notificagio prevista na
alinea c), persistindo a alegada violagio.

A Comissio velard pela compatibilidade da suspensio com o direito comunitirio.
A Comissio pode solicitar ao Estado-Membro em causa que cesse urgentemente
quaisquer suspensdes contririas ao direito comunitdrio. Esta disposi¢do ndo afecta
a aplicagio de qualquer procedimento, medida ou sangio s violagdes em causa no
Estado-Membro sob cuja jurisdi¢do se encontre o organismo de radiodifusio tele-
visiva implicado.

e
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Por fim, o artigo 3.°, n.° 1, da directiva d4 aos Estados-Membros a faculdade, no
que respeita aos organismos de radiodifusdo televisiva sob a sua jurisdigdo, de pre-
ver normas mais rigorosas ou mais pormenorizadas nos dominios abrangidos pela
directiva. Por for(;a do n.°2 do artigo 3.°, os Estados-Membros estdo obrigados a
velar pelo respeito das disposi¢des da ducctlva, pelos organismos de radiodifusio
televisiva sob a sua jurisdigdo.

O direito succo

Nos termos do § 2.° , primeiro parigrafo, da marknadsforingslag (1975: 1418, a
scguir «lei sobre as pxatlcqs comerciais»), o Marknadsdomstol pode proibir um
operador econdémico que, aquando da comercializagio de um produto, de um ser-
vigo ou de qualquer outro bem, faga publicidade ou pratique qualquer outro acto
que scjam contririos 4 moral do comércio ou apresentem natureza desleal para
com os consumidores ou outros opcradores econémicos, de persistir nessa actu-
a¢do ou de se dedicar a préticas semelhantes. Esta disposigdo aplica-se também as
transmissdes televisivas que possam ser captadas a partir de qualquer outro pafs
vinculado pelo acordo sobre o Espago Econémico Europeu.

Além disso, o § 3.° da lci sobre as priticas comerciais autoriza o Marknadsdomstol
a, designadamente, obrigar o comerciante a fornecer na sua publicidade informa-
¢bes que aquele tribunal considere relevantes para o consumidor.

Por outro lado, o § 11.° da radiolag (1966: 755, a seguir «lei da radiodifusio»)
dispde que uma sequéncia publicitdria transmitida durante os perfodos horirios
previstos para a publicidade televisiva nio deve destinar-se a captar a atengio de
menores de 12 anos.

1-3881



10

1

13

14

ACORDAO DE 9. 7. 1997 — PROCESSOS APENSOS C-34/95, C-35/95 E C-36/95

Resulta dos despachos de reenvio que, segundo jurisprudéncia constante do Mark-
nadsdomstol, priticas comerciais contrarias a disposi¢des legislativas imperativas,
como a publicidade enganosa, sio consideradas desleais, na acepgio do § 2.° da lei
sobre as priticas comerciais.

Os factos dos litigios nos processos principais

A TV3 é uma sociedade estabelecida no Reino Unido. Transmite programas de
televisio por satélite desse Estado para a Dinamarca, Suécia ¢ Noruega.

A 'TV4 e o Homeshopping Channel sio canais que operam na Suécia sob licenga,
em conformidade com a lei da radiodifusio.

Nos trés processos, a publicidade televisiva em causa era transmitida para a Suécia
por satélite a partir do Reino Unido e exibida na TV3. Paralelamente, essa publi-
cidade era transmitida pela TV4, no processo C-34/95, ¢ pelo Homeshopping
Channel, nos processos C-35/95 e C-36/95, sem ter sido previamente transmitida
de outro Estado-Membro.

O processo C-34/95

Durante o més de Setembro de 1993, a De Agostini, sociedade sueca que faz parte
de um grupo italiano, o Istituto Geografico De Agostini, cuja actividade principal
é a publicagio de revistas, apresentou ao piiblico sueco, nos canais de televisio TV3
e TV4, publicidade da revista «Allt om dinosaurier!» («Tudo sobre os dinossau-
ros!»).
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Resulta dos autos do processo principal que essa publicagdo para criangas é uma
revista enciclopédica que contém informagées sobre os dinossauros ¢ um modelo
de dinossauro para construir relacionado com o contetido da revista. £ publicada
em séries, cada uma composta por virios nimeros. Cada niimero vem acompa-
nhado de uma pega do modelo: quando se compra toda a série, dispde-se de todos
os clementos do modelo. A revista, que é publicada em virias linguas, foi langada
em diversos Estados-Membros desde 1993. Parece que todas as versdes linguisticas
da revista sio impressas em Itdlia.

O provedor dos consumidores, com base no § 2.° da lei sobre as priticas comer-
ciais, pediu a0 Marknadsdomstol que, com a cominagio de multa, proibissc a De
Agostini de comercializar a revista «Allt om dinosaurier!» do modo acima descrito,
por essa publicidade se destinar a captar a atengio de menores de 12 anos, sendo
portanto contriria ao § 11.° da lei da radiodifusio. Para o caso de o Marknads-
domstol nio dar provimento a esse pedido, o provedor dos consumidores pediu
que, nos termos do § 3.° da lci sobre as priticas comerciais, fosse ordenado a De
Agostini, com a cominag¢io de multa, que indicasse, na publicidade televisiva des-
tinada 3s criangas, o niimero de revistas necessirio para se obter o modelo com-
pleto ¢ o custo total deste. Por fim, o plovcdm dos consumidores pediu, com base
no § 2.° da lei sobre as priticas comerciais, que, com a cominagdo de multa, a De
Agostini fosse proibida de utilizar nos aniincios televisivos a afirmagio «De quinze
em quinze dias, podes coleccionar as pegas de um modelo de dinossauro fluores-
cente ¢ podes coleccionar todas as revistas, que juntas constituirio uma enciclopé-
dia. Tudo isto por apenas 7,50 coroas» ou qualquer outra afirmagio que fossc subs-
tancialmente idéntica.

Os processos C-35/95 e C-36/95

Os processos C-35/95 ¢ C-36/95 dizem respeito as actividades da TV-Shop, filial
succa da TV-Shop Europe. Essas actividades consistem em apresentar produ-
tos comercializados numa sequéncia televisiva, podendo o cliente depois
encomendd-los por telefone. Os servigos de vendas e de contacto com o cliente
encontram-se nos vérios paises de recepgio. A entrega dos produtos é feita pelo
correio.
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Em 1993, a TV-Shop transmitiu na TV3 e no Homeshopping Channel dois «info-
mercials» para os produtos de cuidados da pele «<Body de Lite» e para os deter-
gentes «Astonish».

No processo C-35/95, o provedor dos consumidores, com base no § 2.° da lei
sobre as priticas comerciais, pediu a0 Marknadsdomstol que proibisse a TV-Shop
de, na comercializagdo de produtos de cuidados de pele,

— fazer declaragdes sobre os efeitos desses produtos sem poder, no momento da
comercializagdo, provar o que afirmava,

— afirmar que os produtos tém efeitos curativos ou terapéuticos, quando os mes-
mos nio foram autorizados como medicamentos segundo o procedimento pre-

visto para esse efeito,

— afirmar ou dar a entender que, na compra de um conjunto de produtos de cui-
dados da pele, o consumidor receberd produtos adicionais sem outros encargos,
se o conjunto em questdo nio for habitualmente vendido ao mesmo prego a
que é vendido quando ndo vem acompanhado dos produtos adicionais,

— comparar o preco do conjunto de produtos de beleza com produtos de outras
marcas se a sociedade nio puder provar que a comparagio incide sobre produ-
tos idénticos ou anilogos, e

— indicar que, para receber determinados produtos adicionais, o consumidor tem
de fazer a encomenda dentro de 20 minutos ou num periodo igualmente curto.
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O provedor dos consumidores pediu também ao Marknadsdomstol, ao abrigo do
§ 3.° da lei sobre as priticas comerciais, que ordenasse 2 TV-Shop, com a cominagio
de multa, que, aquando da comercializagio de produtos na televisdo, indicasse em
coroas as despesas adicionais de porte e de pagamento na entrega, bem como todos
os encargos andlogos.

De igual modo, no processo C-36/95, o provedor dos consumidores, com base no
§ 2.° da lei sobre as préticas comerciais, pediu ao Marknadsdomstol que proibisse
a TV-Shop, com a cominagio de multa, de

— fazer declaragdes sobre a cficdcia dos produtos detergentes sem poder provar,
no momento da comercializagio, a sua veracidade,

— utilizar os termos «ndo ¢é nocivo para o ambiente» ou utilizar formulagoes
igualmente imprecisas que implicassem que o detergente traz beneficios para o
meio ambiente, ¢

— utilizar a expressio «biodegraddvel> ou formulagdes andlogas a respeito do
detergente sem poder provar, no momento da comercializagio, a sua veraci-

dade.

Nestas circunstincias, 0 Marknadsdomstol pediu ao Tribunal de Justica das Comu-
nidades Europeias que se pronunciasse sobre as questdes seguintes:

«O artigo 30.° ou o artigo 59.° do Tratado ou a Dircctiva 89/552/CEE, de 3 de
Outubro de 1989, devem ser interpretados no sentido de que

a) impedem que um Estado-Membro tome medidas contra um antincio de tele-
visio que um anunciante cmite a partir de outro Estado-Membro (nos processos

C-34/95, C-35/95 ¢ C-36/95);
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b) impedem a aplicagio do disposto no § 11.°, n.° 1, da radiolag, que proibe a
publicidade destinada as criangas (no processo C-34/95)?»

Por despacho de 20 de Marco de 1995, o presidente do Tribunal de Justica, nos
termos do artigo 43.° do Regulamento de Processo, ordenou a apensacio dos pro-
cessos C-34/95, C-35/95 e C-36/95 para efeitos das fases escrita e oral e do acér-
dio.

Ve

Quanto a primeira questao

No gune respeita a directiva

Quanto a uma eventual aplicagio da directiva, deve antes de mais recordar-se que,
apesar da redacgdo deficiente, resulta do titulo que ela se destina a coordenar deter-
minadas disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-
-Membros relativas ao exercicio de actividades de radiodifusio televisiva tendo em
vista a supressio dos entraves 4 livre difusdo no interior da Comunidade.

Além disso, resulta dos oitavo, nono e décimo considerandos da directiva que os
entraves que o legislador comunitdrio pretendeu eliminar sio os que resultam das
disparidades existentes entre as disposi¢des dos Estados-Membros no que respeita
ao exercicio da actividade de difusdo e de distribuigio de programas de televisio.

Daqui resulta que os dominios coordenados pela directiva apenas o sio no que
respeita a radiodifusio televisiva propriamente dita, tal como se encontra definida
no artigo 1.°, alinea a).
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Em scguida, deve observar-se que, para garantir a livre difusdo das emissées tele-
visivas, o artigo 2.° da directiva dispbe que todas as emissdes provenientes da
Comunidade c destinadas a ser captadas no interior desta, designadamente as que
se destinem a outro Estado-Membro, devem respeitar a legislagio do Estado-
-Membro de origem aplicivel is emissdes destinadas ao piiblico nesse Estado-
-Membro, assim como as disposi¢des da directiva. Correlativamente, os Estados-
-Membros, sem prejuizo da faculdade que lhes é reconhecida pelo artigo 2.°, n.° 2,
estio obrigados a assegurar a liberdade de recepgdo ¢ a ndo colocar entraves a
transmissdo no scu territério de emissdes de radiodifusdo televisiva provenientes de
outros Estados-Membros por razdes que se incluam nos dominios coordenados
pela directiva.

Deve também salientar-se que resulta do décimo terceiro considerando da directiva
que csta prevé as disposigdes minimas necessdrias para garantir a livre difusdo das
cmissdes e, por isso, ndo afecta as competéncias dos Estados-Membros no que res-
peita A organizagdo ¢ financiamento das emissdes ¢ ao contetido dos programas.
Resulta do décimo sétimo considerando que a directiva, ao limitar-se a uma regu-
lamentacio que visa especificamente a radiodifusdo televisiva, ndo prejudica os
actos comunitirios de harmonizagio em vigor ou futuros que tenham nomeada-
mente por objecto fazer respeitar os imperativos relativos 4 defesa dos consumido-
res, 4 lealdade das transacgdes comerciais ¢ 4 concorréncia.

Deve ainda recordar-se que resulta do acérdao de 10 de Sctembro de 1996,
Comissdo/Reino Unido (C-222/94, Colect., p. [-4025, n.° 42), que a competéncia
ratione personae de um Estado-Membro relativamente a um organismo de radio-
difusdo televisiva s6 pode basear-se na sua insergio na ordem juridica desse Estado,
o que abrange em substincia o conccito de estabelecimento na acepgdo do artigo
59.°, primeiro paragrafo, do Tratado, cujos termos pressupdem que o prestador ¢ o
destinatirio de um servigo cstio «cstabelecidos» em dois Estados-Membros dife-
rentes,

No que respeita mais especialmente A questdo da publicidade, deve observar-se que
a dircctiva, no capitulo IV relativo i publicidade televisiva ¢ ao patrocinio, afirma
um decterminado niimero de principios respeitantes as modalidades de difusdo, a
utilizagdo de determinadas técnicas de publicidade ¢ ao tempo de antena que pode
ser dedicado a esse tipo de actividade (artigos 10.°, 11.°, 17.° ¢ 18.°).
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A directiva visa também o conteiido da publicidade televisiva. Assim, o artigo 12.°
prevé que ela nio deve atentar contra o respeito da dignidade humana, nio deve
conter discrimina¢des em razio da raga, do sexo ou da nacionalidade, nio deve
atentar contra convicgdes religiosas ou politicas, ndo deve encorajar comportamen-
tos prejudiciais 4 satide e 4 seguranca nem encorajar comportamentos prejudiciais 3
protecgio do ambiente. Os artigos 13.° e 14.° contém uma proibigio absoluta da
publicidade televisiva aos cigarros e outros produtos a base de tabaco, bem como a
medicamentos ou tratamentos médicos que apenas sejam disponiveis com receita
médica no Estado-Membro de que depende o organismo de radiodifusio televisiva.
O artigo 15.° prevé um determinado ndmero de restricdes em matéria de publici-
dade televisiva das bebidas alcodlicas. Quanto ao artigo 16.°, afirma diversos prin-
cipios no que respeita mais especialmente a protecgdo dos menores, além disso
contemplada no capitulo V pelo artigo 22.°

Portanto, é forgoso constatar que, no que respeita 4 actividade de radiodifusio e
distribuigﬁo de programas televisivos, a directiva realiza uma coordenagio das dis-
posigdes leglslamvas regulamentares e administrativas relativas 2 publicidade tele-
visiva e a0 patrocinio, mas que essa coordenagio é apenas parcial.

Embora a directiva preveja que os Estados-Membros devem garantir a liberdade de
recepgio e nio devem colocar entraves 3 transmissdo no seu territério de emissdes
de radiodifusio televisiva provenientes de outros Estados-Membros por razdes ati-
nentes 4 publicidade televisiva e ao patrocinio, nio tem todavia como efeito excluir
completa e automaticamente a aplicagio de regras que nio sejam as que visam
especificamente a difusdo e a distribui¢io dos programas.

Assim, a directiva ndo se opde em principio 2 aplicagdo de uma regulamentagio
nacional que, de modo genérico, prossiga um objectivo de protecgio dos consumi-
dores sem contudo instituir um segundo controlo das emissdes de radiodifusio
televisiva que venha acrescentar-se aquele que o Estado-Membro de transmissio
estd obrigado a efectuar.
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Logo, a aplicagdo, a emissdes de radiodifusdo televisiva provenientes de outros
5 p. )

Estados-Membros, de uma regulamentagio de um Estado-Membro como a que

estd em discussdo nos processos principais, que, tendo como objecto a protecgio

dos consumidores, prevé para essc efeito um sistema de proibigdes ¢ exigéncias

para com os anunciantes, sob pena de sangdes financeiras, nio sc afigura constituir

um entrave proibido pela dircctiva.

Para a De Agostini, a TV-Shop e a Comissio, o principio do controlo das emissdes
pelo Estado de que depende o organismo de radiodifusdo televisiva seria grave-
mente afectado nos seus objecto ¢ efcitos sc a directiva fosse considerada inaplica-
vel aos anunciantes. Efectivamente, uma restrigio relativa i publicidade teria
impacto nas cmissdes de radiodifusio televisiva, mesmo que apenas dissesse res-
peito & publicidade.

Para responder a csta objecgdo, basta observar que a Directiva 84/450/CEE do
Consclho, de 10 de Setembro de 1984, relativa 3 aproximagio das disposigbes legis-
lativas, regulamentares ¢ administrativas dos Estados-Membros em matéria de
publicidade enganosa (JO L 250, p. 17; EE 15 F5 p. 55), que prevé designadamente
no artigo 4.° n.° 1, que os Estados-Membros devem velar por que existam meios
adequados c cficazes para controlar a publicidade enganosa no interesse dos con-
sumidores, dos concorrentes ¢ do piiblico em geral, correria o risco de ficar esva-
ziada de substincia no dominio da publicidade televisiva se o Estado-Membro de
recepeio fosse privado de toda e qualquer possibilidade de tomar medidas contra
um anunciante, ¢ que isso contrariaria a vontade manifestada pelo legislador comu-
nitdrio (v, neste sentido, acérddo do Tribunal da Associagio Europeia de Comér-
cio Livre de 16 de Junho de¢ 1995, E-8/94 ¢ E-9/94, Forbrukerombudet/Mattel
Scandinavia e Lego Norge, Report of the EFTA Court 1 January 1994 — 30 June
1995, 113, n.% 54 a 56, ¢ 58).

Resulta do que antecede que a directiva nio obsta a que, em aplicagio de uma
regulamentagio geral relativa & protecgio dos consumidores contra a publicidade
cnganosa, um Estado-Membro tome medidas contra um anunciante devido a
publicidade televisiva transmitida a partir de outro Estado-Membro, desde que tais
medidas ndo impegam a transmissio propriamente dita no secu territério das emis-
soes de radiodifusdo televisiva provenicntes desse outro Estado-Membro.
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No gune respeita ao artigo 30.° do Tratado

No acérdio Leclerc-Siplec, j4 referido, n.° 22, o Tribunal declarou que uma legis-
lagio que proibe a publicidade televisiva num determinado sector diz respeito a
modalidades de venda dos produtos que dele fazem parte, uma vez que proibe uma
forma de promogdo de um determinado método de comercializagio de produtos.

No acérdio de 24 de Novembro de 1993, Keck e Mithouard (C-267/91 e
C-268/91, Colect., p. I-6097, n.° 16), o Tribunal considerou que medidas nacionais
que limitem ou proibam determinadas modalidades de venda nio sio abrangidas
pelo artigo 30.° do Tratado, desde que, por um lado, se apliquem a todos os ope-
radores que exergam a sua actividade no territério nacional e, por outro lado, afec-
tem da mesma forma, tanto juridicamente como de facto, a comercializagio dos
produtos nacionais e dos provenientes de outros Estados-Membros.

A primeira condi¢io estd manifestamente preenchida nos litigios nos processos
principais.

Quanto 3 segunda, nio pode excluir-se que uma proibi¢io total, num Estado-
-Membro, de um modo de promogio de um produto, que af é licitamente vendido,
tenha um impacto mais importante nos produtos provenientes de outros Estados-
-Membros.

Apesar de a eficicia dos diferentes modos de promocio ser uma questio de facto
cuja apreciagdio compete, em principio, ao 6érgdo jurisdicional de reenvio, deve
notar-se a este respeito que, nas suas observagdes, a De Agostini sustentou que a
publicidade televisiva era a tnica forma de promogio eficaz que lhe permitia pene-
trar no mercado sueco, atendendo a que nio dispunha de outros métodos publici-
tirios para chegar s criangas e seus pais.
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Assim, a proibigdo total da publicidade destinada aos menores de 12 anos e da
publicidade enganosa, na acepgio da legislacio sueca, ndo é abrangida pelo artigo
30.° do Tratado, 2 menos que se demonstre que tal proibigdo nio afecta da mesma
forma, juridicamente e de facto, a comercializagio dos produtos nacionais ¢ a dos
provenientes de outros Estados-Membros.

Nesta tltima hipétese, competiria ao érgao jurisdicional de reenvio verificar se a
proibi¢do é nccessdria para satisfazer exigéncias imperativas que se prendem com o
interesse geral ou com um dos objectivos enumerados no artigo 36.° do Tratado
CE, sc é proporcionada para esse cfeito ¢ se csses objectivos ou exigéncias impe-
rativas ndo poderiam scr atingidos através de medidas menos restritivas das trocas
intracomunitdrias,

Deve ainda observar-se que, scgundo jurisprudéncia assente, a lealdade das tran-
sacgdes comerciais ¢ a protecgio dos consumidores em geral sdo exigéncias impe-
rativas de interesse geral que podem justificar entraves 2 livre circulagio de merca-
dorias (acérdio de 20 de Fevereiro de 1979, dito «Cassis de Dijon», Rewe-Zentral,
120/78, Recueil, p. 649, n.° 8).

Conscquentemente, deve responder-se que o artigo 30.° do Tratado deve ser inter-
pretado no sentido de que nio se opde a que, com base em disposi¢des da legis-
lagdo nacional, um Estado-Membro tome medidas contra um anunciante devido a
publicidade televisiva, a menos que essas disposigdes nio afectem da mesma forma,
juridicamente ¢ de facto, a comercializagio dos produtos nacionais ¢ a dos prove-
nientes de outros Estados-Membros, ndo scjam nccessérias para satisfazer exigén-
cias imperativas que sc prendem com o interesse geral ou com um dos objectivos
enunciados no artigo 36.° do Tratado CE, nio scjam proporcionadas para cssc
cfeito, ou esses objectivos ou cxigéncias imperativas possam ser atingidos através
de medidas menos restritivas das trocas intracomunitarias.
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No que respeita ao artigo 59.° do Tratado

Como se decidiu no acérdio de 26 de Abril de 1988, Bond van Adverteerders e o.
(C-352/85, Colect., p. 2085), a publicidade difundida, contra remuneragio, por um
organismo de radiodifusio televisiva estabelecido num Estado-Membro em bene-
ficio de um anunciante estabelecido noutro Estado-Membro constitui uma pres-
tagdo de servigcos na acepgdo do artigo 59.° do Tratado.

Assim, deve examinar-se se regras nacionais como as que estio em causa nos pro-
cessos principais constituem restri¢des a livre prestagdo de servigos proibidas pelo
artigo 59.° do Tratado.

A este respeito, deve declarar-se que, quando limitem a possibilidade de os orga-
nismos de radiodifusdo televisiva estabelecidos no Estado de transmissio difundi-
rem, em beneficio dos anunciantes estabelecidos no Estado de recepgio, publici-
dade televisiva destinada especialmente ao piiblico deste dltimo Estado, disposi¢des
como as que estio em causa nos processos principais implicam uma restrigio 2
livre prestacio de servigos.

Na falta de harmonizagdo das regras aplicdveis aos servigos, os entraves 2 liberdade
garantida pelo Tratado neste dominio podem resultar da aplicagio de regulamen—
tacSes nacionais, que atingem todas as pessoas estabelecidas no territério nacional,
a prestadores estabelecidos no territério de outro Estado-Membro, que devem ji
satisfazer as exigéncias da legislacio deste Estado (acérdio de 25 de Julho de 1991,
Collectieve Antennevoorziening Gouda e o., C-288/89, Colect., p. I-4007, n.° 12).
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Nessa hipétese, compete ao érgio jurisdicional de reenvio verificar se essas dispo-
si¢bes sdo necessirias para satisfazer exigéncias imperativas que se prendem com o
interesse geral ou com um dos objectivos enunciados no artigo 56.° do Tratado
CE, se sio proporcionadas para esse efeito e se esses objectivos ou exigéncias
imperativas ndo poderiam ter sido atingidos através de outros meios menos restri-
tivos.

Deve ainda observar-se que, segundo jurisprudéncia assente, a lealdade das tran-
sacghes comerciais ¢ a protecgdo dos consumidores em geral sio exigéncias impe-
rativas de interesse geral que podem justificar entraves 2 livre prestagio de servigos
(v. especialmente os acérddos Collectieve Antennevoorziening Gouda ¢ o., ji refe-
rido, n.° 14, ¢ de 10 de Maio de 1995, Alpine Investments, C-384/93, Colect.,
p. [-1141),

Assim, deve responder-se que o artigo 59.° do Tratado deve ser interpretado no
sentido de que nio se opde a que, com base em disposi¢des da legislagio nacional,
um Estado-Membro tome medidas contra um anunciante devido a publicidade
televisiva. Todavia, compete ao érgio jurisdicional nacional verificar se essas dis-
posi¢Ses sdo nccessarias para satisfazer exigéncias imperativas que se prendem com
o interesse geral ou com um dos objectivos enunciados no artigo 56.° do Tratado,
se s@o proporcionadas para essc cfeito ¢ se esses objectivos ou exigéncias impera-
tivas ndo poderiam ser atingidos através de medidas menos restritivas das trocas
intracomunitérias.

Quanto a segunda questio

Com a scgunda questdo, o érgio jurisdicional nacional interroga o Tribunal sobre
a interpretagio do direito comunitirio relativamente a um preceito de uma lei naci-
onal de radiodifusio que dispde que uma sequéncia publicitdria transmitida
durante os periodos horirios previstos para a publicidade tclevisiva nio deve
destinar-sc a captar a atengdo de menores de 12 anos.
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A titulo liminar, deve salientar-se que a aplicagdo de tal disposicdo nacional & publi-
cidade transmitida por um organismo de radiodifusio televisiva estabelecido no
mesmo Estado nio é contriria 2 directiva, uma vez que o artigo 3.°, n.° 1, desse
diploma nio contém restrigdes quanto aos interesses que os Estados-Membros
podem tomar em consideragio quando fixam regras mais rigorosas para os orga-
nismos de radiodifusio televisiva estabelecidos no seu territério. Contudo, o
mesmo nio acontece com os organismos de radiodifusio televisiva estabelecidos

noutro Estado-Membro.

Em seguida, deve observar-se que, nos artigos 16.° e 22.°, a directiva contém um
conjunto completo de disposi¢bes especificamente dedicadas a protecgio dos
menores quanto aos programas de televisio em geral e 4 publicidade televisiva em
especial.

O respeito dessas disposi¢des deve ser assegurado pelo Estado de transmissio.

E certo que esta circunstincia nio tem como efeito proibir a aplicagio de regula-
mentagdes do Estado de recepgio que tenham como objectivo genérico a protecgio
dos consumidores ou dos menores, desde que essa aplicagdo nio impega a trans-
missdo propriamente dita no seu territério das emissdes de radiodifusio proveni-
entes de outro Estado-Membro.

Todavia, o Estado-Membro de recepgio ji nio estd, de qualquer modo, autorizado
a aplicar disposigbes que tenham especificamente como objecto controlar o con-
teddo da publicidade televisiva relativamente aos menores.

Efectivamente, a aplica¢do, a emissdes provenientes de outros Estados-Membros,
de disposi¢des do Estado de recep¢io que regulamentem o contetido das emissGes
de radiodifusio televisiva por razdes que se prendem com a protecgdo dos menores
relativamente 3 publicidade equivaleria a instituir um segundo controlo que viria
acrescentar-se iquele que o Estado-Membro de transmissio estd obrigado a efec-
tuar em conformidade com a directiva.
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&2 Daqui resulta que a directiva deve ser interpretada como opondo-se 2 aplicagdo, as
emissdes de radiodifusio televisiva provenientes de outros Estados-Membros, de
um preccito de uma lei nacional de radiodifusio que disponha que uma sequéncia
publicitiria transmitida durante os periodos horirios previstos para a publicidade
televisiva nio deve destinar-se a captar a aten¢do de menores de 12 anos.

Quanto as despesas

s As despesas efectuadas pelos Governos sueco, belga, helénico, finlandés ¢ norue-
gués, bem como pela Comissio das Comunidades Europeias, que apresentaram
obscrvagdes ao Tribunal, ndo sio reembolsdveis. Revestindo o processo, quanto is
partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o 6rgdo juris-
dicional nacional, compete a cste decidir quanto is despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-sc sobre as questdes submetidas pelo Marknadsdomstol, por despa-
chos de 7 de Fevereiro de 1995, declara:

1) A Directiva 89/552/CEE do Conseclho, de 3 de Outubro de 1989, relativa a
coordenagio de certas disposigdes legislativas, regulamentares ¢ administra-
tivas dos Estados-Membros relativas ao exercicio de actividades de radiodi-
fusdo televisiva, ndo obsta a que, em aplicagdo de uma regulamentagio
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geral relativa a protecgdo dos consumidores contra a publicidade enganosa,
um Estado-Membro tome medidas contra um anunciante devido a publi-
cidade televisiva transmitida a partir de outro Estado-Membro, desde que
tais medidas ndo impegam a transmissdo propriamente dita no seu territé-
rio das emissdes de radiodifusido televisiva provenientes desse outro Estado-

-Membro.

O artigo 30.° do Tratado CE deve ser interpretado no sentido de que néo se
opoe a que, com base em disposicoes da legislacio nacional, um Estado-
-Membro tome medidas contra um anunciante devido a publicidade televi-
siva, a menos que essas disposi¢des ndo afectem da mesma forma, juridica-
mente e de facto, a comercializagio dos produtos nacionais ¢ a dos
provenientes de outros Estados-Membros, ndo sejam necessarias para satis-
fazer exigéncias imperativas que se prendem com o interesse geral ou com
um dos objectivos enunciados no artigo 36.° do Tratado CE, ndo sejam pro-
porcionadas para esse efeito, ou esses objectivos ou exigéncias imperativas
possam ser atingidos através de medidas menos restritivas das trocas intra-
comunitarias.

O artigo 59.° do Tratado CE deve ser interpretado no sentido de que ndo se
opde a que, com base em disposi¢des da legislacio nacional, um Estado-
-Membro tome medidas contra um anunciante devido a publicidade televi-
siva. Todavia, compete ao 6rgio jurisdicional nacional verificar se essas dis-
posi¢des sdo necessirias para satisfazer exigéncias imperativas que se
prendem com o interesse geral ou com um dos objectivos enunciados no
artigo 56.° do Tratado CE, se sdo proporcionadas para esse efeito e se esses
objectivos ou exigéncias imperativas nio poderiam ser atingidos através de
medidas menos restritivas das trocas intracomunitarias.

A Directiva 89/552 deve ser interpretada como opondo-se a aplicacdo, as
emissdes de radiodifusao televisiva provenientes de outros Estados-
-Membros, de um preceito de uma lei nacional de radiodifusio que
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disponha que uma sequéncia publicitiria transmitida durante os periodos
horérios previstos para a publicidade televisiva ndo deve destinar-se a
captar a ateng¢do de menores de 12 anos.

Rodriguez Iglesias Mancini Moitinho de Almeida
Murray Sevén
Kakouris Kapteyn Gulmann
Edward Puissochet
Hirsch Jann Ragnemalm

Proferido em audiéncia ptiblica no Luxemburgo, em 9 de Julho de 1997.

O sccretdrio O presidente

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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