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[OMISSIS]
OBERLANDESGERICHT KOLN
ORDONANTA

In cauza succesorala

Privind succesiunea cetateanului german [OMISSIS], decedat la data de 9 martie
2017, cu ultima resedinta obisnuita in Manilva, provincia Malaga, Spania,

La care sunt parti:

1. Doamna CR, [OMISSIS],

reclamantd in prima instanta si intimata,

[OMISSIS]



2.
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Domnul RK, [OMISSIS],

parat in prima instanta si apelant,

[OMISSIS]

Camera a doua civila a Oberlandesgericht Koln

[OMISSIS] [Or. 2]

a decis:

.
[OMISSIS]
1.

Sa sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Furopene, (CJUE), in temeiul
articolului 267 al doilea paragraf din<Tratatul privind fun¢tionarea Uniunii
Europene (TFUE) in versiunea din,iulie,2016 (JO'2016, C 202, p. 164) cu
urmatoarele intrebari preliminare:

1.

Pentru a exista, in temeiul, articolului 7 litera (a) din Regulamentul
nr. 650/2012 [al Parlamentului ‘European si al Consiliului din 4 iulie 2012
privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti si aceeptarca si‘executarea actelor autentice in materie de
succesiuni $i privind\creareagunui certificat european de mostenitor], 0
declinare de competentd, a “instantei judecatoresti Sesizate anterior este
necesar ¢a accastavinstanta sa isi decline competenta in mod expres sau este
suficientd $i o declinare implicitd in cazul in care se poate deduce prin
interpretare carespectiva instanta si-a declinat competenta?

2.

Instanta_statului membru care ar fi competentd ca urmare a declindrii de
competentd a instantei judecatoresti sesizate anterior din alt stat membru
poate verifica daca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 6 litera
(a) si la articolul 7 litera (a) din Regulamentul nr. 650/2012 pentru ca
instanta sesizatd anterior si poatd decide? In ce masurd este obligatorie
decizia instantei sesizate anterior? In special: [Or. 3]

a)

Instanta statului membru care ar fi competentd ca urmare a declinarii de
competentd a instantei judecatoresti sesizate anterior din alt stat membru
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poate verifica daca defunctul a ales Th mod valabil legea statului membru in
temeiul articolului 22 din Regulamentul nr. 650/2012?

b)

Instanta statului membru care ar fi competentd ca urmare a declinarii de
competentd a instantei judecatoresti Sesizate anterior din alt stat membru
poate verifica dacd, in fata instantei sesizate anterior, o parte din proces a
formulat, Tn temeiul articolului 6 litera (a) din Regulamentul nr. 650/2012, o
cerere prin care solicita ca instanta respectiva sa isi decline competenta?

c)

Instanta statului membru care ar fi competentd ca urmaresa/declinarii de
competentd a instantei judecdtoresti sesizate antégioridin alt“stat“membru
poate verifica daca instanta sesizata anteriorea retimutyin modicorect ca
instantele statului membru a cérui lege a fest aleasd sunt mai bine plasate
pentru a solutiona cauza succesorald?

3.

Articolul 6 litera (a) si articolul 7 litera (a) din Regulamentul nr. 650/2012,
care presupun o alegere a_legii aplicabile ,jin temeiul articolului 22, sunt
aplicabile si in cazul in care, intr-un testament intocmit inaintea datei de 17
august 2015, defunctulypu a‘ales explicit sautacit legea aplicabila, iar legea
aplicabild succesiunit poatesrczulta doar din articolul 83 alineatul (4) din
Regulamentul nr, 650/2012%[Or. 4]

Motive:
l.

Tn cadrul'unei progedurianterioare [OMISSIS], [CR], sotia defunctului, a solicitat
Amtsgericht, Diren (Lribunalul Districtual din Duren, Germania), printr-o cerere
redactata sub fermajunui act notarial din 23 martie 2017, pe baza unui testament
dimyliunie 2990 eliberarea unui certificat de mostenitor din care sa rezulte ca
este Umica, mostenitoare, precum si a unui certificat european de mostenitor
[OMISSIS]. Testamentul olograf prezentat este redactat in limba germana si are
urmaterul cuprins [OMISSIS]:

,, Testamentul sotilor
[OMISSIS]

Prin prezentul testament
sotii [OMISSIS]
se desemneazd reciproc mostenitori unici.

Tittling, 14.06.1990
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-semndtura sotului
-semnatura sotiei’*

RK, fratele defunctului, s-a opus acestei cereri. [OMISSIS]

Prin ordonanta din 20 decembrie 2017, judecatorul competent in materie de
succesiuni din cadrul Amtsgericht Duren (Tribunalul Districtual din Duren) a
retinut ca imprejurarile privind eliberarea certificatului de mostenitor solicitat au
fost dovedite [OMISSIS] [Or. 5]

In urma apelului declarat de RK, instanta de trimitere, prin ordonanta din 4 iulie
2018, [OMISSIS] a constatat necompetenta Amtsgericht Direns(Tribunalul
Districtual din Diren). [OMISSIS]. Ordonanta a fost motivatd dupa cumurmeaza:

,[OMISSIS] Amtsgericht trebuie declarat necompetent¥in temeiul articelului 15
din Regulamentul nr. 650/2012 intrucdt instantele germane nu sunt cempetente
international sd judece prezenta cauza succesorald. [OMISSIS].

Competenta internationala a instantelor sucéesorale germanenu/poate fi stabilita
conform articolului 105 coroborat cu articolul 343 alineatul (2) punctul 3 din
Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen“and in dentAngelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (Legeayprivind procedura in materie familiala si in
materie necontencioasd, denumit@ in continuare WFamF'G”). Aceasta dispozitie,
care priveste competenta teritorialdy, nu este, compatibila cu articolul 4 din
Regulamentul nr. 650/2012,Gntrucat competenta internationala reglementata prin
acest regulament se refera =, Oe, _asemenea — la certificatele de mostenitor
nationale precum certificatul de mestenitor de drept german.

Prin hotardrea Curtii deJustitie,a Uniunii Europene (CJUE) pronuntata in cauza
C-20/17 la datanden2, iunien 2018, deci dupa decizia atacata a Amtsgericht
[OMISSIS], Ssau statuatwrmatoarele:

«Interpretarea articolului 4°din regulamentul mentionat, potrivit careia aceasta
dispozifiezdetermina “eompetenta internationala a instantelor judecatoresti ale
statelor membreyin privinta procedurilor de eliberare a certificatelor nationale de
mogstenitor, urmareste, in interesul unei bune administrari a justitiei in cadrul
Uniuniiy, realizarea acestui obiectiv prin limitarea riscului unor proceduri
paralele Tn fata instantelor judecdtoresti ale unor state membre diferite si a unor
contradietii care ar putea rezulta din acestea. Tn schimb, realizarea obiectivelor
urmarite prin Regulamentul nr. 650/2012 ar fi ingreunata in cazul in care, intr- 0
situatie precum cea in discutie in litigiul principal, dispozitiile capitolului I din
acest regulament, in special articolul 4 din acesta, ar trebui interpretate Tn sensul
ca nu determina competenta internationala a instantelor judecatoresti ale statelor
membre referitoare la procedurile privind eliberarea certificatelor nationale de
mostenitor.»

Este adevarat ca hotararea CIJUE a fost pronuntata intr-o cauza in care era in
discutie competenta internationala [a Amtsgericht Schoneberg (Tribunalul
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Districtual din Schoneberg)] conform articolului 105 coroborat cu articolul 343
alineatul (3) din FamFG. Totusi, potrivit principiilor enuntate de CJUE, articolul
4 din Regulamentul nr. 650/2012 se opune si unei competente internationale a
instantelor succesorale germane conform articolului 105 coroborat cu articolul
343 alineatul (2) din FamFG. [OMISSIS] Astfel, aceasta dispozitie face trimitere
la ultima resedinta obisnuita de pe teritoriul national, in timp ce articolul 4 din
Regulamentul nr. 650/2012 se refera la ultima resedinta obisnuita de la data
decesului. Legarea competentei internationale de ultima resedinta [Or. 6]
obisnuita de pe teritoriul national ar fi, la fel ca legarea acesteia de conditiile
prevazute la articolul 343 alineatul (3) din FamFG, de natura sa cauzeze un risc
de proceduri paralele in fata instantelor din diferite state membre.

Tn temeiul articolului 4 din Regulamentul nr. 650/2012, instantele \judecdtoresti
din statul membru in care defunctul isi avea resedinta obisnuitd tn~momentul
decesului sunt competente sa hotarasca cu privire la succesiune in ansamblul sau.
Potrivit sustinerilor reclamantei, defunctul nu a avut witima wesedinta ebisnuita in
Germania, ci in Spania. Astfel, el a stat in Germania dear cdtevassaptamani in
anul 2015 pentru a efectua un tratament medieal, Tn'kest a“locuitiin Spania, unde
sotii detineau un imobil.”

Ulterior, la 29 aprilie 2019, CR a obtinug o deeizie,a Juzgado de Instruccion n.° 3
de Estepona (Judecatorul de instru€tie nr. 3,din Estepona, Spania) [OMISSIS]. In
traducere, prin aceasta decizie s-a statuat dupacum urmeaza:

L[OMISSIS]

La cererea reclamantei, am,hotardt sda renuntam la judecarea prezentei proceduri
intrucat instantele din“Germania sunt mai bine plasate pentru a statua asupra
succesiunii si date fiind \circumstangele practice precum resedinta obisnuitd a
partii interesate tn.prezenta cauza si locul situarii partii esentiale a bunurilor
care fac obiectul suceestunit:

Pringinscrisul notarial din 29 august 2019, CR a formulat la Amtsgericht Diren
(Tribunalul, Districtual“din Duren), prezentand din nou inscrisul notarial din 23
martie,2017,% cerere de cliberarea a unui certificat de mostenitor care sa ateste ca
este unica mostenitoare, precum si a unui certificat european de mostenitor
[OMISSIS]™wUlterior, aceasta a prezentat decizia judecatorului de instructie
spanigl mentionata mai sus. RK s-a opus acestei cereri.

Prin ordonanta din 19 februarie 2020, Amtsgericht Duren (Tribunalul Districtual
din Diren) [OMISSIS] a statuat ca este competent, ca urmare a deciziei instantei
[Or. 7] spaniole, in temeiul articolului 6 litera (a) din Regulamentul nr. 650/2012.
RK a formulat apel impotriva acestei ordonante [OMISSIS].

Este necesard suspendarea procedurii de apel si sesizarea CJUE in temeiul
articolului 267 al doilea paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii
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Europene (TFUE) in vederea obtinerii unei decizii preliminare. Solutionarea
apelului depinde de raspunsul — care nu este nici evident, nici deja dat — la
intrebarile preliminare.

[OMISSIS] In relatiile dintre Spania si Germania, competenta internationald a
instantelor succesorale este guvernatd de Regulamentul nr. 650/2012. Dat fiind ca,
Tnaintea decesului sau intervenit la 9 martie 2017, defunctul a avut resedinta
obisnuitd in Spania, sunt competente sa hotarasca cu privire la succesiune in
ansamblul sau, conform articolului 4 din Regulamentul nr. 650/2012, instantele
din Spania, 1ar nu cele din Germania [OMISSIS]. Competenta internationala
[OMISSIS] a instantei succesorale germane sesizate depinde de problema daca
decizia pronuntata ulterior in prezenta cauza succesorald de instanta spanioldia 29
aprilie 2019 constituie o declinare de competenta valabilddmsensuliarticolului 7
litera (a) coroborat cu articolul 6 litera (a) din Regulamentul nr. 650/2012.

1. Articolul 7 litera (a) din Regulamentul nr. 650/2012, astfel cum este redactat in
versiunea in limba germana, respectiv ,,Die [Or. 8] Gerighte eines'Mitgliedstaats,
dessen Recht der Erblasser nach Artikel 22 gewéahlt hat, sind, fur die Entscheidung
in einer Erbsache zustdndig, wenn a) sich“ein zuvor ‘angerufenes Gericht nach
Artikel 6 in derselben Sache fur unzustandig, erklart hat”, implica o alegere a legii
aplicabile in temeiul articolului 22 din“Regulamentul nr. 650/2012, precum si o
declinare de competenta a instanteijudecatoresti Sesizaté anterior in aceeasi cauza.
Juzgado de Instruccion n.° 3 de Estepona (Judeeatorul de instructie nr. 3 din
Estepona, Spania) nu si-a declinat,competenta indmnod expres. Prin decizia din 29
aprilie 2019 [OMISSIS] instanta, spaniol&,a hotarat mai degraba ,,sd renunte la
judecarea prezentei proeeduri”\([OMISSIS]>,, abstenerme de conocer,..., de las
presentes actuaciones*\[OMISSIS]). De aceea se pune problema daca, pentru a
atrage competenta,internationald a unui stat membru potrivit articolului 7 din
Regulamentul fir, 65072012, este hecesar ca instanta sesizata anterior sa 1si decline
competenta in mod. cxpres \(literal), sau este suficient sa se poatd deduce prin
interpretdre ca tespectiva‘instanta a dorit sa isi decline competenta.

2. Ifi continuare, se'pune problema daci instanta statului membru competenti in
temeiul articolului 7, litera (a) din Regulamentul nr. 650/2012 poate examina de
asemenea, in‘cadful propriei competente, alte chestiuni prealabile si care sunt
acestea,sau daca — dupa caz, In ce imprejurari — decizia instantei sesizate anterior
arewun efect obligatoriu:

Este votba despre problemele daca — astfel cum prevad articolele 6 si 7 din
Regulamentul nr. 650/2012 — defunctul a ales legea aplicabila conform articolului
22 din Regulamentul nr. 650/2012, daca o parte la procedura a solicitat instantei
sesizate anterior sa isi decline competenta in temeiul articolului 6 litera (a) din
Regulamentul nr. 650/2012 si daca instanta sesizata anterior a considerat in mod
intemeiat cd instantele din statul membru a carui lege a fost aleasa sunt mai bine
plasate pentru a statua asupra cauzei succesorale [articolul 6 litera (a) din
Regulamentul nr. 650/2012]. [Or. 9]



RK

20 3. Se pune apoi problema daca articolul 6 litera (a) si articolul 7 litera (a) din
Regulamentul nr. 650/2012 se aplica si atunci cand defunctul nu a efectuat o
alegere explicita sau tacita a legii aplicabile [articolul 22 coroborat cu articolul 83
alineatul (2) din Regulamentul nr.650/2012], insa aplicarea legii unui stat

membru poate rezulta din articolul 83 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 650/2012.

[OMISSIS]
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