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Az
1. EP, [omissis]45889 Gelsenkirchen,

2. GM, [omissis]45889 Gelsenkirchen,
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felperesek és fellebbezok
[omissis]
és

a Corendon Airlines Turistik Hava Tasimacilik A.S., [omissis] 07200 Antalya,
Torokorszag, [omissis] alperes €s a fellebbezési eljarasban ellenérdeki fél,

[omissis]

kozott folyamatban 1évd jogvitdban a Landgericht Diisseldorf, (diisseldorfi
regionalis birdsag, Németorszag) huszonkettedik polgari tanacsa

[omissis]
a kovetkezoképpen hatarozott:
Az eljarést felfliggeszti.

Az EUMSZ 267. cikk alapjan az uniés Jog értelmezésére vonatkozo kovetkezd
kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unid Birdsaga elé: feredeti2.0.]

1) A visszautasitott beszallas €s légi jaratok torlése vagy hosszu késeése
[helyesen: jelentds késese] esetén az utasoknak nyljtandd kdartalanitis és
segitség kozos szabalyainak, megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérol sz610,52004, februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (2004. februar 17-i HL 2004. L 46., 1.0
magyar nyelvii kitilonkiadasy, 7. fejezet, 8. kotet, 10.0.; helyesbites:
HL 2019. [[119),202. 0,) 2.'cikkenek 1) pontja és 5. cikkenek (1) bekezdése
értelmében, vett jarattérléstél van-e sz0, ha az iizemeltetd 1égi fuvarozo az
utazasi esomag keretében foglalt, menetrend szerint (helyi i1dé szerint)
18,0ra 20 perckorwinduld jaratot (helyi id6 szerint) ugyanaznap 16 Ora
10 percre helyezi at?

2) \,Amennyibena jaratnak a (helyi id6 szerint) 13 6ra 20 percrél (helyi id6
szerint),ugyanaznap 16 dra 10 percre torténd athelyezését az utazas kezdete
el6tt kilenc nappal kozlik, a visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése
vagy, hosszii késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak
nyujtando kartalanitas és segitség kdzos szabalyainak megallapitasarol, és a
295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. februar 11-i
261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (2004. februar 17-i
HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.;
helyesbités: HL 2019. L 119., 202. 0.) 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
ii. alpontja értelmében vett atfoglalds felajanlasarol van-e szo, és ha igen,
meg kell-e felelnie e felajanlasnak a visszautasitott beszallés es légi jaratok
torlése vagy hosszl késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak
nyujtando kértalanitas és segitség kdzos szabalyainak megallapitasarol, és a
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295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. februar 11-i
261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (2004. februar 17-i
HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.;
helyesbités: ~ HL 2019. L 119., 202.0.) 5.cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban és 8. cikkének (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek?

Indokolas

A felperesek a Check24 kozvetitdoldalon keresztiil utazasi csomagot ‘foglaltak
Antalyaba, Torokorszagba. A felperesek az alperes legi fuvaroz6, Russelderfbol
Antalyaba tartd, 2019. majus 18-i jaratara (XC 6408) rendelkeztek 'megerdsitett
helyfoglalassal. A menetrend szerinti indulasi id6 (helyi id6 szerint) 13, 6ra
20 perc, a menetrend szerinti érkezési id6 (helyi id6 szerint) 17°@ra 50,perc volt.
Az alperes légi fuvarozo a jaratot — a jaratszdm megtartasavah.— athelyezte (helyi
id0 szerint) ugyanaznap 16 6ra 10 percre, ami miatt ‘a menetrend szerinti
[eredeti 3. 0.] érkezési id6 (helyi id6 szerint), 20,0ra 40vperere, modosult. A jarat
ezt kovetden késett, csak (helyi id6 szerint) 17.@ra2gerckor indult, és (helyi id6
szerint) 21 6ra 30 perckor érkezett meg.

A felperesek a visszautasitott beszallas éslégivjaratok térlése vagy hosszu késése
[helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nyijtando kartalanitds és segitség
kdzos szabalyainak megallapitasardl;, és a,295/91/EGK rendelet hatalyon kivil
helyezésér6l szolo 261/2004/ERy, curépai parlamenti és tanacsi rendelet (a
tovabbiakban: az utaseks, jogairol “sz6lo “rendelet) 5. cikke (1) bekezdésének
c) pontja és 7.cikke (1) bekezdésének Db) pontja szerinti, fejenként 400 euro
Osszegli kartalanitashirantinkovetelést, érvenyesitettek az alperes 1égi fuvarozoval
szemben.

Az Amtsgericht (helyi bir@sag, Németorszag) elutasitotta a keresetet, és kifejtette,
hogy nem-all fennsazwutasok jogairdl szol6 rendelet 2. cikkének j) pontja és
4. cikkének (3) bekezdése ertelmében vett visszautasitott beszallas esete, mert bar
mbdosultak a,repiilesiidopontok, az eredeti repiilési tervvel azonban nem hagytak
fel,es\a felpereseknek lehetdségiik volt a jaratot modosult repiilési idépontokkal
igényhewenni. Az Amtsgericht (helyi birésag) kifejtette tovabba, hogy nem
sziiks¢ges donteni abban a kérdésben, hogy jarattorlésnek vagy jelentds késésnek
mindsiil=e) a " repiilési i1d6pontok moddosuldsa, mivel nem vitatott, hogy a
felpereseket az utasok jogairdl sz6lo rendelet 5. cikke (1) bekezdese c) pontjanak
ii. alpontjaban el6irt id6szakon beliil, vagyis az indulds menetrend szerinti
id6pontja eldtt legkorabban két héttel és legkésobb hét nappal tajékoztattdk a
repiilési idopontok modosulasarol. Végiil abban a kérdésben sem sziikséges
donteni, hogy az alperes megfeleléen tajékoztatta-e a felpereseket az utasok
jogairdl szol6 rendelet 8. cikkébdl eredd jogaikrol, mivel az ezzel kapcsolatos
tajékoztatasi kotelezettség esetleges megsértése nem keletkeztet kartalanitashoz
valo jogot az utasok jogairdl szAlo rendelet 7. cikkének (1) bekezdése alapjan.
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A jogi felllvizsgalat alapjan ez nem allja meg a helyét, ha a jarat csaknem harom
oraval torténd athelyezése a jarat inditdsanak az utasok jogairdl szolo rendelet
2. cikkének I) pontja értelmében vett elmaradasat jelenti, és az athelyezésrél sz616
tajékoztatas nem mindsil az utasok jogairdl szo6ld rendelet 8. cikke szerinti
atfoglalas felajanlasanak.

Az athelyezésen alapulé jarattorlés esetében a felpereseknek az utasok jogairdl
sz0l6 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerinti, fejenként 400 eurd Osszegli kartalanitashoz yald jega akkor
jonne tekintetbe, ha az utasok jogairdl szold rendelet 5. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak ii. alpontja értelmében az utasokat nem tajékoztattak, megfeleld
1dében, és nem ajanlottak szamukra atfoglalast e rendelke€zés ‘alapjan, Az alperes
légi fuvarozd nem hivatkozott az utasok jogairdl szolowrendelet 5y cikkének
(3) bekezdése értelmében vett rendkivili korilményekre.feredeti 4."0.]

A felperesek fellebbezésének eredményessége lényegében attél fligg, hogy a jarat
harom o6raval torténd athelyezése a jasat ‘inditasanak azdutasok jogairdl szo6lo
rendelet 2. cikkének 1) pontja értelmében vett elmaradasat jelenti-e. Ezenkiviil az
is jelentdséggel bir, hogy a jarat\athelyezésérél szo6lo tdjékoztatas az utasok
jogairol sz6l6 rendelet 8. cikke.(1)'bekezdésénekib) vagy c) pontja értelmében vett
atfoglalas felajanlasanak minosul-e,

1.

A jarat torlése” az “wutasok jogair6l szold rendelet 2. cikkének I) pontjaban
szerepld jogi meghatarezas,szerint egy eredetileg tervezett 1égi jarat inditasdnak
elmaradésa, amelyre legalabb egy helyet lefoglaltak. Az eredetileg tervezett légi
jarat ,,inditdsanak elmaradasat” meg kell kiilonboztetni a ,,késéstol”, és azt az
jellemzi,“hogy. asjarat eredeti repilési tervével felhagynak (lasd: a Birdsag 20009.
nevember 19-i'Sturgeon” és tarsai kontra Condor és Bock és tarsa kontra Air
France SA itelete,"C-402/07 és C-432/07, [omissis] 33. és azt kdvetd pontok). A
Birosageddig nem tisztazta, hogy akkor is meg kell-e allapitani az eredeti repiilési
tervvel valé, felhagyast, ha a jaratot harom éraval athelyezik.

2.

Az utasok jogairol szo0l6 rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak ii. alpontja
értelmében az indulas menetrend szerinti idopontja el6tt legkorabban két héttel és
legkésObb hét nappal tajékoztatni kell az utasokat a jarat torlésérdl. Az utasok
jogairdl szdlo rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak ii. alpontja értelmében
ezenkiviil e tajékoztatassal egyidejiilleg atfoglalast kell ajanlani az utasok szamara.
Kérdéses, és a Birdsag eddig nem tisztazta, hogy 6nmagaban a méodosult repulési
idépontok kozlését ilyen, az utasok jogairol szolo rendelet 5. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak ii. alpontja értelmében vett atfoglalas felajanlasanak kell-e tekinteni.
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Szintén nem tisztazott még, hogy e tekintetben elegend6-e, hogy a mddosult
repiilési 1d6pontokkal felajanljdk az utas szamdra az atfoglalast, vagy hogy e
felajanlasnak meg kell-e felelnie ezenfelil az utasok jogairdl szol6 rendelet
5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban és 8. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek is, vagyis lehetoséget kell biztositani az utas szamara a
kiilonbozo lehetdségek kozotti valasztasra.

V.

[omissis]
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