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. Przedmiot postepowania glownego

Przedmiotem postgpowaniaygldwnego jest srodek zaskarzenia odnoszacy si¢ do
czynno$ci procesowych, przeprowadzonych w ramach sagdowego postepowania
przygotowawezegonwszezetego w zwigzku z zarzutem popelnienia przestepstwa
wykorzystania “informacji, poufnych. Skarzacy kwestionuje w szczegdlnosci
wykorzystanie danych dotyczacych polaczen, do ktérego doszto na podstawie
przepisow, krajowychjuktore uwaza on za sprzeczne z prawem Unii (dyrektywa
2002/58/WE), z Kartg praw podstawowych oraz z Europejska konwencjg praw
czlowieka.

1. Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Cour de cassation (sad kasacyjny) uwaza, ze aby moc wydaé orzeczenie
W postepowaniu gtownym, powinien zwroci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej na podstawie art. 267 TFUE z pytaniami dotyczacymi wyktadni
przepisow prawa Unii odnoszacych si¢ do naduzy¢ na rynku oraz mozliwosci
pogodzenia tych przepisbw z wymogami ochrony danych osobowych, jak
réowniez, w danym wypadku, mozliwo$ci tymczasowego utrzymania w mocy
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skutkéw przepisow krajowych majacych na celu zwalczanie takich naduzy¢
(gdyby przepisy te zostaly uznane za sprzeczne z prawem Unii).

I11.  Pytania prejudycjalne

,» 1) Czy art. 12 ust. 2 lit. a) i d) dyrektywy 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego
I Rady z dnia 28stycznia 2003 r. w sprawie wykorzystywania poufnych
informacji i manipulacji na rynku oraz art. 23 ust. 2 lit. g) i h) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwiétnia 2014 r
w sprawie naduzy¢ na rynku (ktory to przepis zastapit ten pierwszy‘od dnia 3 lipca
2016 r.), wzwiazku z motywem 65 tego rozporzadzenia, moga\stanewi¢ dla
krajowego ustawodawcy podstawe — zwazywszy, ze wymi€hiane informacje sa
objete tajemnicy 1 ze dotyczyloby to ogétu ludnosci — do nalezenia na‘eperatoréw
facznosci elektronicznej obowigzku czasowego lecz uogélnienego zatrzymywania
danych dotyczacych polaczen, po to by organ administraciy, opktorym mowa
wart. 11 dyrektywy i art. 22 rozporzadzeniag gdy powezmie uzasadnione
podejrzenia, ze pewne osoby wykorzystuja infermacje poufne,lub dopuszczajg si¢
manipulacji na rynku, mogt zazada¢ od ‘operatera’ przekazania istniejacych
zapisow danych o ruchu, jezeli istnigjgmpodstawy,\aby, przypuszczaé, ze te
zwigzane Z przedmiotem czynno$ci wyjasniajaeych zapisy moga okazac sie¢
istotnym dowodem popehienia przestepstwag, umoezliwiajac w szczegolnosci
odtworzenie kontaktow nawigZywanych przez Zzainteresowane osoby przed
pojawieniem si¢ podejrzen?

2) Gdyby w zwigzku z udzielong przez Trybunat Sprawiedliwo$ci odpowiedzia
Cour de cassation (sagd kasacyjny) ‘mial*uznac, ze francuskie przepisy dotyczace
zatrzymywania danych ‘dotyczgcych petaczen sa niezgodne z prawem Unii, czy
dopuszczalne bytobyatymezasowe, ufrzymanie w mocy skutkéw tych przepiséw
dla uniknigeia niepewnesci, ptawa 1 umozliwienia wykorzystania wczesniej
zebranych Gi zatrzymanyeh danych do jednego z celéw wskazanych w tych
przepisach?

3) Czy sad krajewy moze tymczasowo utrzymaé w mocy skutki przepisu
krajowego umozliwiajacego funkcjonariuszom niezaleznego organu administracji
odpowiedzialnego za prowadzenie czynno$ci wyjasniajacych w sprawach naduzy¢
na, rynku “uzyskiwanie, bez uprzedniej kontroli sadu Iub innego organu
administracji, informacji o danych dotyczacych potaczen?”
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IV. Ramy prawne
1. Przepisy prawa Unii

Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca
2002 r. dotyczgca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w
sektorze lgcznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i Igcznosci
elektronicznej)

Artykut 15 [Przepis ten zostal powolany, jednakze jego tre$¢ nie jest przytaczana
we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym]

Dyrektywa 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 'z dnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie wykorzystywania poufnych informagji 'manipulacji‘nad#ynku
(naduzy¢ na rynku)

Artykul 12 ust. 2 lit. a) i d)

pole]

2. Bez uszczerbku dla art. 6 ust. 7euprawmienia okreslone w ust. 1 niniejszego
artykutu wykonywane sg zgodnie' z,prawem krajowym 1 obejmuja przynajmnie;j
prawo do:

a) posiadania dostgpudo kazdego ‘dokumentu w jakiejkolwiek formie oraz do
otrzymywania kopi;

[...]

d) zadania, wydaniayrejestrow, potaczen telefonicznych i rejestrow przesytu
danych;

[

Rozporzqgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr596/2014 z dnia
16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduiyé na rynku (rozporzgdzenie w sprawie
naduZy¢ \na “rynku) oraz uchylajgce dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady idyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE
i 2004/72/WE

Artykul 23 ust. 2 lit. g i h)
»W celu wykonywania swoich obowigzkéw wynikajacych z niniejszego
rozporzadzenia wilasciwe organy posiadaja zgodnie z prawem krajowym co

najmniej uprawnienia w zakresie nadzoru i czynnos$ci wyjasniajacych do:

[...]
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g) zadania wydania istniejagcych nagran rozmow telefonicznych, komunikacji
elektronicznej lub zapisow danych o ruchu przechowywanych przez firmy
inwestycyjne, instytucje kredytowe lub instytucje finansowe;

h) w przypadku uzasadnionego podejrzenia naruszenia i gdy takie rejestry
mogg mie¢ znaczenie dla czynno$ci wyjasniajacych w sprawie naruszenia
art. 14 lit. a) lub b) lub art. 15 — Zadania, w zakresie dozwolonym prawem
krajowym, wydania istniejacych zapisow danych o ruchu przechowywanych
przez operatora telekomunikacyjnego;

2. Przepisy krajowe
Code monétaire et financier (kodeks pieni¢zny i finansowy)
Artykut L-621-10 akapit pierwszy

,Qdy jest to niezbedne do prowadzenia czynnosci,wyjasniajgeyeh lub kontroli,
organy prowadzace czynnoSci Wwyjasmniajgce 1kontrolerzy moga zadac
udostgpnienia wszelkich dokumentow niezaleznie od nesnika, na jakim zostaly
utrwalone. Organy prowadzace cZynnoS$ciyWwyjasniajacé moga rowniez zadaé
udostepnienia oraz przekazania_kopii, danych zatrzymywanych i przetwarzanych
przez operatorow telekomunikacyjnychwa podstawie art. L. 34-1 code des postes
et des communications électronigues, (kodeksu poczty i facznosci elektronicznej)
I przez ustugodawcow, o'ktorychumowayw arta6 ust. | pkt 1 i 2 loi n® 2004-575 du
21 juin 2004 pour la confiancesdans, I’économie numérique (ustawy nr 2004-575
z dnia 21 czerwca,2004 1, 6,zaufaniu Wigospodarce cyfrowej)”.

Code des postes et ‘desy communications électroniques (kodeks poczty
i lacznoscilelektronieznej)

Artykul 1..34-1

5o ]

IL Operatorzy/ tacznosci elektronicznej [...] sa obowigzani do usuwania lub
anonimizewanta wszystkich danych o ruchu, z zastrzezeniem przepisow ust. Il1

[...].
[...]

I1l. Do celéw wykrywania, stwierdzania i Scigania przestgpstw W rozumieniu
prawa karnego [...] dziatania zmierzajace do usunigcia lub anonimizowania
okreslonych kategorii danych technicznych moga zosta¢ odroczone na okres
maksymalnie jednego roku. [...]”

Artykul R.10-13
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»Na mocy art. L.34-1 ust. Il operatorzy tacznosci elektronicznej obowigzani sg
zatrzymywa¢ do celow wykrywania, stwierdzania 1 $cigania przestepstw
nastepujace dane:

a) informacje umozliwiajace identyfikacje uzytkownika;
b) dane dotyczace uzywanych koncowych urzadzen komunikacyjnych;
¢) cechy techniczne oraz date, godzing i czas trwania kazdego potaczenia;

d) dane dotyczace zadanych lub wykorzystywanych ushug dodatkowych i ich
dostawcow;

e¢) dane umozliwiajace identyfikacj¢ odbiorcy lub odbiorcow potaczenia”.

Cour de cassation (sad kasacyjny) wyjasnia, ze wspomnianeydane dotyczace
polaczen sa to dane generowane lub przetwarzame, wnastepstwie, potaczenia,
odnoszace si¢ do okolicznosci tego polaczenia oraz ‘do “uzytkownikow ushugi,
Z wylaczeniem jakichkolwiek wskazowek co do tresci'ptzekazéw.

V. Zwiezly opis okoliczno$ci faktycznych i pestepowania glownego

W dniu 22 maja 2014 r. zostato, wszezete sagdowe pestepowanie przygotowawcze
w sprawie czynow zakwalifikewanyeh jakoW, przestgpstwa wykorzystania
informacji poufnych i paserstwa:

W nastepstwie zawiadomieniasdokenanego w dniach 23 i 25 wrzesnia 2015 r.
przez sekretarza generalnego Autorité'des marchés financiers (urzedu ds. rynkow
finansowych zwanege, dalejn,,AME?), do ktorego zostaty zalaczone materialy
pozyskane w toku ‘ezymnosciy, wyjasniajacych przeprowadzonych przez ten
niezaleznytorgan publiczny, zawierajace migdzy innymi dane osobowe dotyczace
korzystania\z linii telefonicznych, postgpowanie przygotowawcze zostato
rozsZerzoneyna papiery  wartosciowe spotek CGG, Airgas i Air Liquide oraz
wszelkie Zwigzane,z nimi instrumenty finansowe, przy czym dotyczylo ono
czynow_ objctychyta sama kwalifikacja prawng oraz pomocnictwa, korupcji i
praniaypieniedzy.

Zbicrajac \dane dotyczace wspomnianego Kkorzystania z linii telefonicznych,
funkcjomariusze AMF dziatali na podstawie art. L. 621-10 code monétaire et
financier (kodeksu pieni¢znego i finansowego).

Skarzacy, ktory w dniu 29 maja 2017 r. zostal postawiony w stan oskarzenia pod
zarzutem wykorzystania informacji poufnych w zwigzku z czynami dotyczacymi
papierow wartosciowych spotki Airgas 1 zwigzanych z nimi instrumentow
finansowych, w dniu 28 listopada 2017 r. wniést $rodek =zaskarzenia od
przeprowadzonych czynnosci procesowych.



10

11

12

13

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM - SPRAWA C-397/20

Chambre de I’instruction de la cour d’appel de Paris (izba $ledcza sadu
apelacyjnego w Paryzu) rozstrzygneta w przedmiocie tego wniosku wyrokiem z
dnia 7 marca 2019 r.

Skarzacy wniost kasacje od tego wyroku.

Na cztery zarzuty, jakie zostaly przez niego podniesione, pierwszy, trzeci i
czwarty zostaly oddalone w wyroku odsytajagcym i nie majg znaczenia z punktu
widzenia niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Drugi z podniesionych przez niego zarzutow dotyczy naruszehia art. 6 i 8
Europejskiej konwencji praw cztowieka (EKPC), art. 15 dyrektywy=2002/58,
art. 7, 8, 11, 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiejjart. L. 34-1 i R, 10-
13 code des postes et des communications électroniques (kodeksu poczty
i tacznosci elektronicznej), art. L. 621-10 code moneétairenet financiert(kodeksu
pieni¢znego i finansowego) w brzmieniu wynikajacym z ustawyanr 2013-672 z
dnia 26 lipca 2013r., art. 591 i 593 code de procédure penale  (kodeksu
postepowania karnego), uymowanej caloScioweszasady pierwszenstwa prawa Unii
Europejskiej i zasady lojalnosci procesowej wi zakresie pozyskiwania dowodow.

V1.  Zasadnicze argumenty skarzacegoww postépowaniu gléwnym

Skarzacy kwestionuje zaskarzony wyrok z tege powodu, ze oddalono w nim
zarzut niezgodnosci art. 34-1%ede des postes et des’communications électroniques
(kodeksu poczty itacznesci elektronicznej),i art. L. 621-10 code monétaire et
financier (kodeksu pieni¢znego finansewego) z dyrektywa 2002/58 iz art. 8
EKPC.

Skarzacy podnosi, ze, Frybunah Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 2 pazdziernika
2018 r. Ministerio “kiscal (€-207/16, EU:C:2018:788, pkt 35) orzekl, iz ,,art. 15
ust. 1 wezwiazku, z arta3 dyrektywy 2002/58 nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze do.zaktresu stosewania tej dyrektywy nalezy nie tylko $rodek ustawodawczy,
ktory nakladaw,na “destawcow ustug facznosci elektronicznej obowigzek
zatrzymywania wdanyeh o ruchu idanych o lokalizacji, lecz rowniez $rodek
ustawodawczy) detyczacy dostepu  organow  krajowych do  danych
zatrzymywanych przez owych dostawcow”.

W wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., Tele2 Sverige i Watson iin. (sprawy
potaczone C-203/15 i C-698/15, EU:C:2016:970) Trybunal Sprawiedliwos$ci
orzekl, ze przy stosowaniu art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 ,,nalezy [...] zatozy¢,
ze S$rodki krajowe, ktore sg wnim wymienione, takie jak te dotyczace
zatrzymywania danych w celu zwalczania powaznej przestgpczosci, wchodza
w zakres stosowania tej dyrektywy” (pkt 73). Przyjmujac, ze kwestionowane
przepisy krajowe nie sg objete zakresem stosowania dyrektywy 2002/58 w oparciu
o argumentacje, ze ,,[...] TSUE wydaje si¢ wytacza¢ je spod dzialania przepiséw
art. 1 ust. 3 dyrektywy”, izba $ledcza nie uwzglednita wyktadni tej dyrektywy
dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci.



14

15

SR

W tym samym wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. Tele2 Sverige i Watson i in.
Trybunal orzekt, ze art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 ,,stoi [...] na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu przewidujagcemu do celéw zwalczania przestepczosci
uogolnione i niezréznicowane zatrzymywanie wszystkich danych o ruchu oraz
danych dotyczacych lokalizacji wszystkich abonentow 1 zarejestrowanych
uzytkownikéw  wszystkich srodkow tacznosci elektronicznej”  [pkt 112].
W zwigzku z tym uregulowanie krajowe musi ,,zawiera¢ jasne i doktadne reguty
dotyczace zakresu i sposobu stosowania rozpatrywanego sSrodka zwigzanego
z zatrzymywaniem danych, a takze ustanawia¢ minimalne zabezpieczenia” oraz
,winno w szczegolnosci wskazywaé okoliczno$ci i warunki, w ktoryeh srodek
zwigzany z zatrzymywaniem danych moze zosta¢ zastosowany tytulemyprewencji,
co pozwoli zagwarantowaé, by $rodek Ow ograniczal si¢_do ‘tego, “€o jest
absolutnie konieczne” [pkt 109]. Poza tym niezbedne jest; aby zattzymywanie
danych spehniato ,,obiektywne kryteria okreslajace zwigzek miedzy danymi, ktore
majg by¢ zatrzymywane, a realizowanym celem” oraz przestankinmaterialng, ktore
powinny ,,umozliwia¢ okreslenie rzeczywistego zakwesu Srodka, a Wakonsekwencji
— grona objetych nim os6b” [pkt 110]. Zatem ‘edmawiajac usuni¢cia danych
dotyczacych potaczen telefonicznych skarzacego zebranych, przez AMF na
postawie art. L. 34-1 i R. 10-13 code des postes et des cemmunications (kodeksu
poczty itacznosci elektronicznej), izbad§ledezawnaruszyta wymogi wynikajace z
tego orzecznictwa, poniewaz zastosewane przez nig,przepisy reguluja uogolnione
I niezroznicowane zatrzymywani€ danych ‘stanowigce powazng ingerencje w
prawo do poszanowania zyciayprywatnego iynie *przewidujg jakiegokolwiek
zabezpieczenia w celu ogfaniczenia stosowania S$rodkow polegajacych na
zatrzymaniu danych dogosob “luby,do, danych, ktore istotnie majg zwigzek z
powazng przestepczoseid.

W tym samym wyroku z dnias21 grudnia 2016 r. Tele2 Sverige i Watson i in.
(sprawy  polaczone, WC-203/15 I C-698/15, EU:C:2016:970) Trybunat
Sprawiedliwesci orzekl, Ze, skore ,s$rodki ustawodawcze, o ktorych mowa w
art. 15 ,usti 1 \dyrektywy 2002/58 musza [...] »podlega¢ stosownym
zabezpieczeniom«n|[. .. ] $rodek taki powinien ustanawia¢ jasne 1 doktadne reguly
okreslajgee, whyakich“ekolicznosciach i pod jakimi warunkami dostawcy ustug
facznesci elektronicznej powinni udziela¢ wlasciwym organom wiadz krajowym
dostepuy, do tych™wdanych” [pkt 117]. Zatem odmawiajac usunigcia danych
detyczaeyeh potaczen telefonicznych skarzacego, ktore zostaty przekazane przez
operatorow telefonii  funkcjonariuszom AMF prowadzacym czynno$ci
wyjasniajgce na podstawie art. L. 621-10 zdanie drugie code monétaire et
financier (kodeksu pieni¢znego i finansowego), izba $ledcza naruszyta art. 15
ust. 1 dyrektywy 2002/58, poniewaz wspomniane przepisy krajowe nie
ustanawiaja zadnych ograniczen w korzystaniu przez tych funkcjonariuszy z
prawa do zadania przekazania im danych zatrzymanych i przetwarzanych przez
operatoréw telekomunikacyjnych i1 nie przewiduja ,,zabezpieczen, ktore mogtyby
zapewni¢ pogodzenie, na zasadzie réwnowagi, prawa do poszanowania zycia
prywatnego z zapobieganiem przypadkom naruszania porzadku publicznego i
sciganiem sprawcOw naruszen”, jak zaznaczyla Conseil constitutionnel (rada
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konstytucyjna) uznajac te przepisy za niezgodne z konstytucjg (Wyrok nr 2017-
646/647, priorytetowe pytanie 0 zgodno$¢ z konstytucja z dnia 21 lipca 2017 r.).

Skarzacy podnosi, ze jakakolwiek ingerencja organu publicznego w prawo do
poszanowania zycia prywatnego powinna by¢ niezbedna i proporcjonalna. lzba
sledcza nie mogta, nie naruszajac art. 8 Europejskiej konwencji praw cztowieka,
odmowi¢ usunigcia danych dotyczacych potaczen telefonicznych skarzacego,
poniewaz dane te zostaly zatrzymane przez operatoréw telefonii, a nastepnie
przekazane funkcjonariuszom AMF prowadzacym postepowanie wyjasniajace, na
podstawie przepisow prawa krajowego, ktore nie ustanawiajg dostatecznych
zabezpieczen w celu ograniczenia naduzy¢.

VIl. Uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Aby oddali¢ zarzut niezgodno$ci z prawem mie¢dzynarodowyi podniesiony
w stosunku do art. L. 621-10 code monétaire et financier (kodeksuwpienieznego
i finansowego) iart. L. 34-1 code des postes. et eemmunieations électroniques
(kodeksu poczty i tacznosei elektronicznej) W zwigzku z wymogami dyrektywy
2002/58 interpretowanej w S$wietle orzecznigtwa Trybunalu Sprawiedliwosci,
sktad orzekajacy izby $ledczej, przypomniawszy, okolieznosci, w jakich zostaty
zebrane dane osobowe, stwierdzit,«Ze art. . 621-10,code monétaire et financier
(kodeksu pienigznego 1 finansowego), Ktoryw, przyznaje upowaznionym
funkcjonariuszom organu administracjihizobowigzanym do zachowania tajemnicy
stuzbowej uprawnienie do,uzyskania dostepu do danych dotyczacych potaczen
telefonicznych, nie wydaje si¢ sprzeezny. z arty, 15 ust. 1 wspomnianej dyrektywy.

Izba $ledcza przyjeta, ze\to,samo dotyezy przepisow art. L.34-1 code des postes et
communications eleetroniques ‘(kodeksu poczty itacznosci elektronicznej), z
uwagi na ograniczenia natozone przez art. R. 10-3 ust. I zaréwno jesli chodzi o
dane, jakigymaja by€,zatezzymywane przez operatorow, jak 1 jesli chodzi o okres
ich przechowywania.

Izba s$ledeza“ podkresla;” ze art. 23 ust. [2] lit. h) rozporzadzenia nr 596/2014
W.sprawie naduzy¢ na@rynku umozliwia wlasciwym organom zadanie, w zakresie
dozwelonym prawem krajowym, wydania istniejagcych zapiséw danych o ruchu
przechowywanych przez operatora telekomunikacyjnego, gdy zachodzi
uzasadnione podejrzenie naruszenia art. 14 lit. a) lub b) (dotyczacego zakazu
wykorzystywania informacji poufnych lub usilowania wykorzystywania
informacji poufnych oraz rekomendowania innej osobie lub naklaniania jej do
wykorzystywania informacji poufnych) Iub art. 15 (dotyczacego zakazu
manipulacji na rynku), i gdy zapisy takie moga mie¢ znaczenie dla czynnosci
wyjasniajagcych w sprawie naruszenia.

Na tej podstawie izba $ledcza dochodzi do wniosku, ze niewaznos¢ w zadnym
razie nie moglaby wynika¢ ze stosowania przepisoOw, ktore s3a zgodne z
rozporzadzeniem europejskim, bedacym aktem prawa europejskiego wigzagcym w
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catosci 1 majagcym bezposrednie zastosowanie w porzadkach prawnych panstw
cztonkowskich wzgledem wszystkich podmiotéw prawa.

Uzasadniajgc wnioski zawarte w kasacji od zaskarzonego wyroku, skarzacy
twierdzi zasadniczo, ze zbieranie danych na podstawie przytoczonych wyzej
przepisow, ktore regulujg uogolnione 1 niezréznicowane zatrzymywanie danych,
stanowito naruszenie przepisOw wspomnianej dyrektywy 2002/58/WE, zgodnie
z jej wyktadnig dokonang przez Trybunal oraz ze przepisy art. L. 621-10 code
monétaire et financier (kodeksu pienigznego i finansowego) w_ brzmieniu
wynikajacym z ustawy z dnia 26 lipca 2013 r. nie okre$laja zadnych ‘egraniczen
W korzystaniu przez funkcjonariuszy AMF prowadzacych czynno$eiwyjasniajace
z prawa do zadania przekazania im zatrzymanych danych.

Avocat général [rzecznik generalny Cour de Cassation] twierdzi w tym wzgledzie,
ze niezbedne jest przedlozenie Trybunatowi dwodch pytany, ziktorych pierwsze
dotyczy zgodnosci z prawem mi¢dzynarodowym przestanek zatszymywania przez
prywatnych operatorow danych osobowych doétyczgcyeh polgezen, a drugie
przestanek dostepu do tych danych przez AMEmtegulowancge we wspomnianym
art. L. 621-10 w brzmieniu majagcym wowczas ‘zastosowanie, uwzgledniajac
przepisy rozporzadzenia nr 596/2014 ofnaduzyciachina“cynku i wynikajace z
niego zobowigzania panstw czlonkowskich,\ktése to rozporzadzenie uchylito
dyrektywe Parlamentu Europejski€égo i Rady 2003/6wz dnia 28 stycznia 2003 r.
w sprawie wykorzystywania poufnychyinformacji i manipulacji na rynku.

Skarzacy twierdzi w replicéyn, ze, niey, ma potrzeby kierowania pytania
prejudycjalnego do Trybunatu, peniewaz wypewiedzial si¢ on juz w jasny sposob
na temat znaczenia dyrektywy 2002/58.

Z analizy zarzutu wwynikay, konie€zno$s¢ dokonania rozrdéznienia pomigdzy
zasadami dostepu dodanyeh “ dotyczacych pofaczen a zasadami ich
zatrzymywania,

a) W.przedmiociedostepu do danych dotyczgcych polgczen

Wawyroku z9dnia, 21 grudnia 2016 r., Tele2 Sverige i Watson iin. (sprawy
potaczene, C-203/15 i C-698/15, EU:C:2016:970) Trybunat Sprawiedliwos$ci
orzekl, ze artil5 ust. 1 dyrektywy 2002/58 w zwigzku z art. 7, 8 1 11 oraz art. 52
ust. INKarty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten
sposOb,¥ze ,stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowan krajowych
dotyczgcych ochrony i bezpieczenstwa danych o ruchu i danych o lokalizacji [...]
ktore to przepisy, W ramach zwalczania przestgpczosci, nie ograniczajq tego
dostepu jedynie do celow walki z powazing przestepczoscig, nie uzalezniajg
przyznania tego dostepu od uprzedniej kontroli sqdowej lub niezaleznego organu
administracyjnego i nie ustanawiajqg wymogu, aby dane te byly przechowywane na
obszarze Unii” (pkt 125).
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Z kolei Conseil constitutionnel (rada konstytucyjna) wyrokiem z dnia 21 lipca
2017 r. uznata art. L. 621-10 akapit pierwszy code monétaire et financier (kodeksu
pieni¢znego 1 finansowego) za niezgodny z konstytucja z tego powodu, ze
procedura dostgpu udzielanego AMF obowigzujagca w czasie zaistnienia
okolicznosci faktycznych sprawy naruszata prawo do poszanowania zycia
prywatnego chronione na mocy art. 2 Deklaracji praw czlowicka i obywatela.
Uznajac jednakze, ze natychmiastowe uchylenie kwestionowanych przepiséw
miatoby zbyt daleko idace skutki, Conseil constitutionnel (rada konstytucyjna)
odsungta w czasie to uchylenie na dzien 31 grudnia 2018 r. Ustawodawca,
wyciagajac wnioski z tego stwierdzenia niezgodnos$ci z konstytucja, wprowadzit
ustawg nr 2018-898 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. nowy rt. Ix, 621-10-2
ustanawiajgcy obowigzek uzyskania przez funkcjonariuszy AMF prowadzacych
czynno$ci wyjasniajgce uprzedniego zezwolenia na kazdorazowy, dostepy, do
danych dotyczacych potaczen, wydanego przez niezalezny ‘ergan administracji
nazywany ,.kontrolerem wnioskéw o dostep”.

Ze wzgledu na odsuni¢cie w czasie skutkow wyroku Censeil constitutionnel (rady
konstytucyjnej) nalezy uznaé, Ze nie moZnay, stawiacéy, zaszutl niewaznosci
W oparciu o niezgodnos¢ z konstytucja przepisow prawa majacych zastosowanie
W czasie zaistnienia okoliczno$ci faktyczaych sprawy.\Natomiast mimo ze
zgodnie zart. L. 621-1 code monetairey et financier\ (kodeksu pienig¢znego
i finansowego), zaréwno w jegof brzmieniu majacyim zastosowanie w czasie
dokonania spornych czynno$ciy, jaki w obecnym, AMF jest ,niezaleznym
organem publicznym”, umezliwienie %jego funkcjonariuszom prowadzacym
czynnosci wyjasniajace uzyskaniaydanych ‘dotyczacych potaczen bez uprzedniej
kontroli sadu albo innegoyniezaleéznegosorganu administracji nie byto zgodne z
wymogami wynikajacymi z@rt. 7,8 1 11 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, w mysl ich' wykladni dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci.

Jedyne pytanie, jakie pewstaje, detyczy mozliwosci odsunigcia w czasie skutkow
niezgodnosei att. L. 621-10 code monétaire et financier (kodeksu pieni¢znego
I finansowege) z prawem migdzynarodowym.

b) W przedmiocie zatrzymywania danych dotyczgcych polgczen

W wyroku, z dnia 21 grudnia 2016 r., Tele2 Sverige i Watson iin. (sprawy
pofaczone C-203/15 i C-698/15, EU:C:2016:970) Trybunat orzekl, ze art. 15 ust. 1
dyrektywy 2002/58 w zwigzku z art. 7, 8 111 oraz art. 52 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz ,,Stoi on
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujgcemu do celow zwalczania
przestepczosci uogolnione i niezroZnicowane zatrzymywanie wszystkich danych
oruchu oraz danych dotyczgcych lokalizacji  wszystkich ~— abonentow
| zarejestrowanych uzytkownikow wszystkich srodkow Igcznosci elektronicznej”

(pkt 112).

W niniejszej sprawie dostep do zatrzymanych danych uzyskal AMF, ktory miat
podejrzenia, ze doszto do wykorzystania informacji poufnych oraz do naduzy¢ na
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rynku, ktére w prawie karnym wypelniaja znamiona kilku powaznych
przestgpstw, 1 dla skuteczno$ci prowadzonych przez siebie czynnoSci
wyjasniajacych mial potrzebg skonfrontowania réoznych danych zatrzymywanych
w pewnych okresach czasu, co pozwolito wykry¢ wymiane informacji poufnych
migdzy kilkoma rozmoéwcami Swiadczacg o istnieniu naruszajacych prawo
praktyk w tej dziedzinie.

AMF prowadzi te czynnosci wyjasniajagce w wykonaniu zobowigzan natozonych
na panstwa na mocy dyrektywy 2003/6, ktdéra wymaga od nich wyznaczenia
jednego organu administracyjnego, ktérego uprawnienia zdefiniowane, w art. 12
ust. 2 lit. d) obejmujg zadanie wydania ,rejestrow polaczen telefenicznych i
rejestréw przesytu danych”.

Rozporzadzenie nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w'sprawie naduzyc ‘na
rynku, ktore od dnia 3 lipca 2016 r. zastapito wspomniang dyrektywe, ustanawia,
jak wynika z jego art. 1 ,,wspolne ramy regulacyjne dotyczaceywykorzystywania
informacji poufnych, bezprawnego ujawniania infarmagcji‘poufnyeh "manipulacji
na rynku [...], a takze $rodki majace zapobiega¢ naduzyciom na rynku w celu
zapewnienia integralno$ci rynkéw finansowych wiUnii oraz poprawy ochrony
inwestoréw 1 zwickszenia zaufania do tych'tynkow”.

Rozporzadzenie to przewiduje w ant. 23 ust2(lit., g) inh)s Ze organ wiasciwy moze
zada¢ wydania istniejacych . nagran rozméw ‘“telefonicznych, komunikacji
elektronicznej lub zapisow,danych 0y ruchu przechowywanych przez firmy
inwestycyjne, instytucje kredytowe lub instytucje finansowe.

Moze on rowniez zada¢, w, zakresic dozwolonym prawem krajowym, wydania
istniejacych zapisow ‘damych, o ruchu przechowywanych przez operatora
telekomunikacyjnegon,gdy, zachodzifuzasadnione podejrzenie naruszenia art. 14
lit. a) lub b).(dotyezaeego, wykorzystywania informacji poufnych i bezprawnego
ujawnianidlinfermacji, poufnyeh) lub art. 15 (dotyczacego manipulacji na rynku),
I gdy zapisy takieymogaymie¢ znaczenie dla czynnos$ci wyjasniajacych w sprawie
naruszenia.

W, tym akcie, prawnym podkre§lono réwniez (motyw 65), ze dane dotyczace
potaczeny, stanowig istotne, a niekiedy jedyne dowody przy wykrywaniu
I'udowadnianid wykorzystywania informacji poufnych i manipulacji na rynku,
pontewaz , mozna dzigki nim zidentyfikowa¢ osobe odpowiedzialng za
rozpowszechnienie falszywych lub wprowadzajagcych w btad informacji lub
ustali¢, ze dane osoby kontaktowaly si¢ w okreSlonym czasie oraz Ze istnieje
powigzanie mi¢dzy co najmniej dwiema osobami.

W rozporzadzeniu zwrocono uwage, ze wykonywanie takich uprawnien moze
stanowi¢ powazng ingerencje¢ w prawo do poszanowania zycia prywatnego
I rodzinnego, miru domowego i komunikowania si¢, w zwigzku z czym natozono
na panstwa obowigzek ustanowienia wystarczajacych i1 skutecznych zabezpieczen
przed naduzyciami poprzez ograniczenie wspomnianych uprawnien wytacznie do
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sytuacji, w ktorych sg one niezbedne do prawidlowego przeprowadzenia
czynnosci wyjasniajacych w powaznych przypadkach, w ktorych nie istniejg
rownowazne Srodki pozwalajace na uzyskanie takich samych rezultatow, z czego
wynika, ze pewne naduzycia na rynku, ktorych dotyczy ten akt prawny, powinny
by¢ uwazane za powazne przestepstwa (motyw 66).

W niniejszej sprawie informacje poufne mogace charakteryzowa¢ materialny
element naruszajacych prawo praktyk rynkowych miaty z definicji charakter ustny
I utajniony.

Powstaje zatem pytanie, jak pogodzi¢ art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 wyzwiazku
z art. 7, 8 i 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskie], 'z wymogami
wynikajacymi z przytoczonych wczesniej przepisow [ dyrektywy 2003/6
I rozporzadzenia 596/2014.

Ze wzgledu na precedensowy pod wzgledem prawnym 1 faktycznym)charakter
sprawy, wydaje si¢, ze istniejace orzecznictwo ni€ daje niezbednych wskazowek,
aby odpowiedzie¢ na to pytanie, tak ze amie mezna. uznaé, iz prawidlowe
stosowanie prawa Unii jest tak oczywiste, iz nie pezwala na zadne uzasadnione
watpliwosci. W zwigzku z tym nalezy, skierowa¢ ‘pytania do Trybunalu
Sprawiedliwosci.

Gdyby w zwiazku z udzielong przez Lrybunal'Sprawiedliwosci odpowiedzig Cour
de cassation (sad kasacyjny) mial uzna¢, ze“francuskie przepisy dotyczace
zatrzymywania danych detyezacych pofaczen sa niezgodne z prawem Unii,
wskazane wydaje si¢ zadanie pytantay dopuszczalnos¢ tymczasowego utrzymania
w mocy skutkéw tyech “przepisow “dla uniknigcia niepewnosci prawa i
umozliwienia wykorzystania “wczesnigj zebranych i zatrzymanych danych do
jednego z celow,wskazanyehw tychgrzepisach.

Nalezy zatemy zwroeicisigvdo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Z przedstawionymi wyZzej pytaniami prejudycjalnymi.
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