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Processo C-445/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
6 de junho de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:
@stre Landsret (Tribunal de Recurso da Regido Este, Dinamarea)
Data da deciséo de reenvio:
29 de maio de 2019
Recorrente:
Viasat Broadcasting UK ‘LLtd
Recorridos:
TV 2/Danmark A/S

Reino da Dinamarca

Objeto do pracesso,principal

A _Viasat BroadeastingUK Ltd (a seguir «Viasat») pediu que a TV 2
Danmark'A/S (asseguir «TV 2») fosse condenada no pagamento dos chamados
«jures relativos yao periodo de duracdo da ilegalidade» num montante de
1 746,300 000 coroas dinamarquesas (DKK), relativos aos auxilios estatais
concedidos,a TV 2, no periodo de 1995 a 2003, numa situacdo em que 0s auxilios
foram, posteriormente aprovados a titulo de compensagéo por servigo publico na
acecao do artigo 106.°, n.° 2, TFUE. A TV 2 e o Estado dinamarqués pediram que
0 processo fosse julgado improcedente e apresentaram varias objecdes quanto a
existéncia e a extensdo de um pedido de juros relativos ao periodo de duracdo da
ilegalidade.

Objeto e base juridica do pedido de deciséo prejudicial

Pedido de decisdo prejudicial apresentado nos termos do artigo 267.°, segundo
paragrafo, TFUE, relativo ao contetdo e ao dmbito da obrigacdo que cabe aos
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Estados-Membros de ordenar a um beneficiario de um auxilio o pagamento dos
designados «juros relativos ao periodo de duracdo da ilegalidade», conforme
descrito, nomeadamente, nos Acorddos de 12 de fevereiro de 2008, CELF
(C-199/06, EU:C:2008:79), de 18 de dezembro de 2008, Wienstrom (C-384/07,
EU:C:2008:747).

Questdes prejudiciais

1. A obrigacdo que incumbe a um o6rgéo jurisdicional nacional demcondenar o
beneficiario de um auxilio no pagamento de juros relativos ao periodo de‘duracdo
da ilegalidade (v. Acorddo CELF) também se aplica numa situacdo ‘como“a do
caso em apreco, em que os auxilios estatais ilegais constituiram uma compensagao
por um servigo publico que foi posteriormente considefada eompativeh com o
mercado interno na acecdo do artigo 106.°, n.° 2, FRUE“\excuja, aprevacao se
baseou numa avaliacdo da situacdo financeira global da empresa, de “servigo
publico, incluindo a sua capitalizacdo?

2. A obrigagdo que incumbe a um 06rgéae jurisdicional nacional de condenar o
beneficiario de um auxilio no pagamento de juros relativos ao periodo de duragdo
da ilegalidade (v. Acorddo CELF) também se, aphlica™a® montantes que, em
circunstancias como as do caso em™apregogsao trapsferidos, por forca de uma
obrigacdo de direito publico, pelo“benefictario do auxilio para empresas suas
associadas, mas que sao qualificados por umandecisdo final da Comissdo como
uma vantagem para o beneficiario do auxilio, na acecdo do artigo 107.°, n.° 1,
TFUE?

3. A obrigacdo qQue incumbe a‘um 0rgdo jurisdicional nacional de condenar o
beneficiario de umyauxilio no pagamento de juros relativos ao periodo de duragéo
da ilegalidaden(v. Acérdao CELF)*também se aplica, em circunstancias como as
do caso em apregoya auxilies estatais concedidos ao beneficiario por uma empresa
controlada‘pelo‘Estade, tendo em conta que os recursos desta Ultima resultam, em
parte, da venda dosiservices do beneficiario do auxilio?

Disposicdes,dondireito da Unido invocadas
Artigos 102¥,106.°, 107.°, e 108.°, TFUE.

Comunicacdo da Comissdo relativa a aplicacdo da legislacdo em matéria de
auxilios estatais pelos tribunais nacionais (2009/C 85/01) (a seguir «comunicacao
relativa a cooperacéo»)

Comunicacao da Comissao: para uma aplicacédo efetiva das decisdes da Comisséo
que exigem que os Estados-Membros procedam a recuperacao de auxilios estatais
ilegais e incompativeis (2007/C 272/05) (a seguir «comunicacdo relativa a
recuperagao»)
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Decisdes da Comissao invocadas

Decisdo 2006/217/CE da Comissdo, de 19 de maio de 2004, relativa aos auxilios
estatais concedidos pela Dinamarca a TV 2/Danmark, NN 22/2002 (a seguir
«deciséo de 2004»).

Decisédo C (2004) 3632 final da Comisséo, de 6 de outubro de 2004, no processo
em matéria de auxilios estatais N 313/2004, relativa a recapitalizacdo da
TV 2/Danmark A/S (a seguir «decisdo de recapitalizacao»).

Decisdo C (2008) 4224 final da Comisséo, de 4 de agosto de 2008;.no processo
N 287/08 (a seguir «decisdo relativa ao auxilio de emergéncia»)x

Decisdo 2011/839/UE da Comissdo, de 20 de abril de 2021, asyumedidas ‘adotadas
pela Dinamarca (C 2/03) a favor da TV 2/Danmark (a seguir«decisao de,2021»).

Decisdo 2012/109/UE da Comisséo, de 20 de abrihde 2011, relativa‘ao auxilio
estatal C 19/09 (ex N 64/09) que a Dinamargastenciona conceder com vista a
reestruturacdo da TV 2 Danmark A/S (a seguir «deCisdoide reestruturacao»).

Jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢ga da UE invoeada

Acordao Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415)

Acérddo CELF (C-199/06, EU:C:2008:79)

Acordao Wienstrom (C-384/0%, EW:C:2008:747)

Acordao TV 2/Danmark/€omissdo(C-649/15 P, EU:C:2017:835)

Acordao Comissao/TV 2[Danmark(C-656/15 P, EU:C:2017:836)

Acordae, Viasat\Breadcasting UK/TV 2/Danmark (C-657/15 P, EU:C:2017:837)
AcordaoViasat\Broadcasting UK/Comissao (C-660/15, EU:C:2017:178)

Acardao TV 2[DANMARK A/S e 0./Comisséo (T-309/04, T-317/04, T-329/04 e
T-336/04, EU:T:2008:457)

Acoérdéo TV 2/Danmark/Comissao (T-674/11, EU:T:2015:684)
Acdrddo Viasat Broadcasting UK/Comissao (T-125/12, EU:T:2015:687)
Acdrddo Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172)

Acdrddo Residex Capital IV CV (C-275/10, EU:C:2011:814)

Acordao Siemens/Comissao (T-459/93, EU:T:1995:100)
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Disposic¢des nacionais invocadas

Lov om radio-og fjernsyns virksomhed (a seguir «Lei da radiotelevisdo e da
radiodifusdo»), em especial secc¢des 24, 29, 30 e 33.

Apresentacgdo sucinta da materia de facto e tramitacéo do processo principal

A recorrente no processo principal é a sociedade de radiodifusdo comercial Viasat.
Os dois recorridos séo, respetivamente, o Estado dinamarqués (representado pelo
Ministério da Cultura) e a empresa publica de radiodifusdo TV 2. A RV 2 foi
constituida em 1986 como uma instituicdo autdonoma sujeita ae, controlo do
Estado, de acordo com as normas estabelecidas na Lei da, radiotelevisdo eyda
radiodifusdo. Desde a sua constitui¢do, a TV 2 esta sujeitaya obrigacdes de, servigo
publico. A Viasat e a TV 2 sdo concorrentes no.mercado dinamarqués da
distribuicdo a nivel nacional de canais de televiséo.

Regime de financiamento da TV 2 durantee perfedo,dex1995 a 2004

A Dbase juridica na Dinamarca para as medidas de\financiamento da TV 2 no
periodo de referéncia foi regulada em diversas versdes'da Lei da radioteleviséo e
da radiodifuséo: v. descri¢do na decisao de 2011.

A constituicdo e as operagdes iniciais da TV42foram financiadas através de um
empréstimo para a fase de arrangue, no montante de 510,8 milhdes de DKK, sem
injecdo de capital. A TV 25 que, tinha estado subcapitalizada desde a sua
constituicdo, financiou operacdes,em eurso através de recursos provenientes das
taxas de televisao ‘e, de recCeitas das vendas do seu tempo de transmissdo de
publicidade televisiva@ue,~até“1997, estiveram a cargo da empresa publica
juridicamente “autonema TV 2“Reklame A/S. Além disso, o financiamento foi
obtido a partirdas,receitas, provenientes da venda de programas e outros servigos.
No periodode 1995,a'1996, o financiamento da TV 2 era regulado do seguinte
maode; a'parte da TV, 2 das receitas provenientes das taxas de televisdo destinou-se
a um fundoe,estatakespecifico, designado por fundo da TV 2. As receitas da TV 2
Reklame A/Syprovenientes das suas vendas de publicidade na TV 2 acima
referidas, também integravam esse fundo. Nos termos da seccdo 30 da Lei da
radiotelevisao e da radiodifusdo, «as atividades gerais da TV 2» (isto é, tanto as
atividades a nivel nacional como a nivel regional: para mais pormenores, v. infra)
eram financiadas «através de montantes transferidos a partir do fundo da TV 2 em
conformidade com o quadro or¢camental estabelecido pelo Ministro da Cultura».
Segundo os trabalhos preparatorios desta legislacdo, a razdo de ser deste sistema
de canalizag&o das receitas de publicidade da TV 2 através da TV 2 Reklame A/S
e do fundo da TV 2 era a expressdo da vontade politica de proteger a
independéncia editorial da TV 2. As disposi¢cBes pormenorizadas relativas as
atividades da TV 2 constam das seccdes 29, 30 e 33 da Lei da radioteleviséo e da
radiodifusdo (na versao entdo em vigor).
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As partes no processo principal estdo em desacordo quanto a questdo de saber se
as receitas da TV 2 Reklame A/S podiam ser utilizadas unicamente para cobrir as
necessidades de financiamento da TV 2 e se esta tinha direito as receitas em
causa. O 6rgdo jurisdicional de reenvio (@stre Landsret, Tribunal de Recurso da
Regido Este, Dinamarca) observou, a este respeito, que as normas da Lei da
radiotelevisdo e da radiodifusdo em vigor previam expressamente que o Ministro
da Cultura podia decidir ndo transferir parte das receitas da TV 2 Reklame A/S
para o fundo da TV 2. Do mesmo modo, o0s trabalhos preparatorios relativos a essa
legislacdo indicavam que o Ministro da Cultura podia «decidir qual a proporcao
das receitas provenientes das atividades de publicidade que devia ser transferida
para o fundo da TV 2». Tratou-se, assim, de uma situacdo que envolvia um
financiamento realizado através de quadros orcamentais, e ndovem ¥azdo deyum
direito as receitas de publicidade.

Contudo, na prética, 0 montante total das receitas da TV-a2 Reklame, A/Svem 1995
e 1996 foi transferido para o fundo da TV 2. Além diss0, nesses,mesmos dois
anos, o montante total transferido pelo fundo da, TV 2'paraa TV 2 era‘constituido
quer por recursos provenientes das taxasede, televisao, quer \por receitas de
publicidade, mas ndo incluia todas as receitas de publicidade transferidas pela
TV 2 Reklame A/S para o fundo da T\.2:

A TV 2 Reklame A/S e o fundo da TV, 2\foram dissolvidos em 1 de janeiro de
1997. A TV 2 passou a assumir.as vendas do tempo de transmissédo de publicidade
da empresa e a receber as receitasyde publicidade diretamente. Passou também a
receber, a partir dessa data, 0s recursoswprovenientes das taxas de televisdo
diretamente do outro canal de‘servico publico dinamarqués DR (que assegurava a
cobranca dessas taxas).-Quando“o fumdo da TV 2 foi dissolvido, os seus ativos
foram transferidas para a TV*2.

Além dissognoperiode de 1995,a 2002, a TV 2 beneficiou de certas vantagens da
parte do Estado:"a‘sabery (Nwuma isengdo do imposto sobre as pessoas coletivas;
(ii) umaisencao do pagamento dos juros e do reembolso do capital do empréstimo
coneedido na“fasendesarranque da empresa; (iii) uma garantia estatal para o
emprestime ao funcionamento até ao final de 1996; e (iv) o0 pagamento de uma
taxa ‘excessivamente baixa pela utilizacdo da frequéncia de transmissdo. Todas
estasvantagens foram qualificadas como auxilios estatais.

A TVA2 deixou de receber taxas de televisdo em 1 de julho de 2004, quando a
instituicao autonoma foi convertida na atual sociedade anonima
TV 2IDANMARK A/S. A TV 2 ficou impossibilitada de cobrar taxas de
assinatura e de ter acesso a financiamento externo. A TV 2 confrontou-se desde o
inicio com dificuldades financeiras, resultantes, essencialmente, da sua
subcapitalizagdo. O Estado dinamarqués decidiu que a TV 2 deveria reforcar o
capital proprio necessario através dos lucros correntes. No periodo de 1995 a
2002, a TV 2 passou de um capital préprio negativo de 97,8 milhdes de DKK para
um capital proprio positivo de 550,5 milhdes de DKK. No final de 2005, o capital
da TV 2 ascendia a 652 milhdes de DKK.
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Obrigacdes de servico publico da TV 2 e relacdo com a TV 2 regides

No momento da sua constituicdo, a TV 2 era apenas constituida por uma empresa
de ambito nacional (a seguir «empresa nacional»). Posteriormente, foram
constituidas varias «empresas regionais» (a seguir «regides»). No periodo em
causa, a empresa TV 2 era constituida por nove empresas publicas juridicamente
autonomas, a saber, a empresa nacional e oito empresas regionais, cada uma com
0 seu proprio conselho regional autbnomo, conselho de administragdo, conselho
de programas, conselho executivo e responsabilidade a nivel orcamental e de
programacéo.

No periodo de 1995 a 2004, nos termos da Lei da radiotelevisdoe davadiodifuséo,
a TV 2 tinha a obrigacdo de produzir e emitir programas de“televisdo hacionais e
regionais. A empresa nacional e as regides deviam emitifaos Seus programas na
mesma rede de difusdo, uma vez que partilhavam os tempos aeemissdo entre'si. A
TV 2 recebeu as receitas de publicidade geradas ne, ambito ‘da “difuséo das
emissdes regionais. As regifes ndo tiveram as\‘suas¢ préprias licencas de
radiodifusdo e contratos de servi¢o publico.com“e Estado até 2003. As regides
também ndo dispunham de estatutos proprios, € nde estavam obrigadas a
apresentar relatorios de servico publice, a0 Ministro, 'uma vez que incumbia a
TV 2 apresentar contas que demonstrassem a forma cemo a obrigacdo geral de
servico publico tinha sido executada. Também esta situacdo foi alterada em 2003.

Tal como referido supra, até 1997 oy fundonda TV 2 transferiu 0s recursos
provenientes das taxas deftelevisdo para a, TV 2. Como também foi referido, o
fundo da TV 2 foi dissolvido,emi1997, ApoOs essa data, as atividades gerais da
TV 2 foram financiadas, mnomeadamente, através da sua parte dos recursos
provenientes das.taxas destelevisaoy das receitas relativas a publicidade na TV 2,
das receitas provenientes ‘da “venda de programas e outros servigos e de
subvencdess, Além disso, a TV 2 estava sujeita a uma obrigacdo de direito pablico
de transferir Um ‘montante minimo anual para as regides. Era a direcdo central da
TV 2 que fixava, anualmente o0 «orcamento da empresa nacional, incluindo a
atribuicdo de recurses‘a cada empresa regional da TV 2»: v. seccédo 24, n.° 1, da
Lel da ‘radiotelevisdo e da radiodifusdo. Os recursos transferidos eram retirados
das receitas, totaisida TV 2, pelo que ndo tinham necessariamente de proceder dos
recursos,provenientes das taxas de televisdo recebidos pela TV 2. No periodo de
1997 a 2002y@ TV 2 transferiu um total de cerca de 2 mil milhdes de DKK para as
regioes.

O orgdo jurisdicional de reenvio ndo considera adequado qualificar essa
transferéncia de recursos para as regifes como uma «remuneracdo» paga as
regides pela emissdo de programas nos canais regionais, como fez o Tribunal
Geral no n.° 171 do Acdérdao no processo T-674/11. A verdade é que, durante o
periodo de 1997 a 2002, foi atribuida a TV 2 a parte dos recursos provenientes das
taxas de televisdo que as regides tinham recebido até entdo do fundoda TV 2, e a
transferéncia de recursos para as regides passou subsequentemente a incumbir a

hY

TV 2, uma vez que, segundo os trabalhos preparatorios relativos a alteracéo
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legislativa, a TV 2 devia atribuir as regides um montante pelo menos
correspondente ao que tinham recebido até entdo através da transferéncia do fundo
da TV 2 (275 milhdes de DKK em 1996).

Quando a empresa TV 2 nacional foi transformada em sociedade anénima com
efeitos a partir de 1 de julho de 2004, cessou a sua obrigacao de transferir recursos
anuais para as regides. Ao mesmo tempo, a atribuicdo de recursos a TV 2 sofreu
alteragdes, tendo em conta o facto de que esta deixou de ter a seu cargo a referida
obrigacdo. Assim, em 2003, foi transferido para a TV 2 o montante de
151,1 milhdes de DKK proveniente das taxas de televisdo, em comparacdo com
um total de 556,2 milhGes de DKK de recursos provenientes de taxasde televisao
transferidas para a TV 2 em 2002. Em contrapartida, as regidoes ‘receberam
diretamente do outro canal de servico publico dinamarquéss\DR “umasparte dos
recursos provenientes das taxas de televisdo desde 2004.

Processos da Unido relativos ao regime de financiamento'da TV 2410 periodo
de 1995 a 2002

Na decisdo de 2004, a Comissdo considerousguetos«auxilios concedidos entre
1995 e 2002 a TV 2 sob a forma de recursos provenienteside taxas de televisdo e
outras medidas constituiam auxilioS»estatais sujeites a»notificacdo, ao mesmo
tempo que concluiu que as medidas eram‘eompativeis com o0 mercado comum em
conformidade com o artigo 86.%,.n.°2, doy Tratado CE, com excec¢do de um
montante de 628,2 milhGes \de "DKKy, que a Comissdo qualificou de
sobrecompensacéo, o qual devia,por esse motivo, ser recuperado junto da TV 2.
A decisdo da Comissaasfoinobjeto de,recurso interposto perante o Tribunal Geral
pela TV 2 e pelas auteridades dinamarquesas, bem como pela Viasat e a
Discovery  Networks o, “Danmark® (anteriormente  SBS  Broadcasting
SA/TvDanmark).

Em 29ade“novembrorde 2004, a TV 2 reembolsou, em conformidade com essa
decisdo, 0 montante de 628,2 milhdes de DKK, acrescido de juros, bem como um
mantantewrelative,aohano de 2003 que as autoridades dinamarquesas entenderam
recuperar'por. sua, prépria iniciativa (calculado de acordo com o mesmo método
previste na decisao de 2004), acrescido de juros, num total de 1 073 milhdes de
DKK.

Dado que esse reembolso teria causado a insolvéncia da TV 2, a Comissdo
autorizou o Governo dinamarqués, através da decisdo de recapitalizacdo, a
recapitalizar a TV 2, aumentando o seu capital em cerca de 440 milhdes de DKK e
convertendo um empréstimo estatal de cerca de 394 milhdes de DKK em capital
préprio. A decisdo de 2004 foi anulada pelo Tribunal Geral por Acordao de 22 de
outubro de 2008, TV 2/Danmark e 0./Comissédo, T-309/04, T-317/04, T-329/04 e
T-336/04. A nova decisdo da Comisséo relativa ao caso foi adotada em 20 de abril
de 2011 (decisdo de 2011). Na deciséo de 2011, a Comissé@o considerou que, no
periodo de 1995 a 2002, o regime de financiamento da TV 2 tinha constituido um
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auxilio estatal sujeito a notificacdo a favor da TV 2. A este respeito, 0S recursos
provenientes das taxas de televisdo transferidos pela TV 2 para as regides durante
0 periodo de 1997 a 2002 (cerca de 2 mil milhdes de DKK) e as receitas de
publicidade da TV 2 de 1995 e 1996 transferidas paraa TV 2 pela TV 2 Reklame
AJS através do fundo da TV 2 (cerca de 1.5 mil milhdes de DKK) foram
classificados como auxilios em conformidade com o artigo 107.°, n.° 1, TFUE. A
este respeito, a Comissao considerou que todas as receitas transferidas no periodo
de 1995 a 1997 pelo fundo da TV 2 para a TV 2 constituiram auxilios estatais
concedidos a TV 2. Ao mesmo tempo, contudo, a Comissdo aprovou 0 montante
total dos auxilios concedidos a TV 2 a titulo de compensacdo par Um. servico
publico, compativel em conformidade com o artigo 106.°, n.° 2N\TRUE. “Foram
interpostos recursos da deciséo de 2011 no Tribunal Geral pela TV 2'e pela Viasat
(processos T-674/11 e T-125/12), tendo essa decisédo sido finalmenté confirmada
nos Acoérddos do Tribunal de Justica, em sede de reeursoy, NOS, Processos
C-649/15P, C-656/15P, C-657/15P e C-660/15®.“Q Tribunal de, Justica
confirmou, nomeadamente, que a TV 2 Reklame®A/S"e 0 fundo da TV 2 eram
empresas publicas controladas pelo Estado dinamarqués, que,0s seus recursos
estavam a disposicéo do Estado e que se tratavay por copseguinte,\de uma questao
respeitante a uma vantagem financiada através de recursoswestatais. Para uma
descricdo mais pormenorizada desses Qrocessosy remetesse\para os Acordédos do
Tribunal de Justica nos processos C-649/15 P e C-660/15,P.

Outros processos em matéria de auxilies estatais relativos a TV 2

Paralelamente ao processe em,matéria de auxilios estatais relativo as medidas de
financiamento a favorida TV 2vno“periodo de 1995 a 2002, estavam também
pendentes trés outros processos\em materia de auxilios estatais relativos a TV 2: o
processo de recapitalizagéo, ‘@ processo do auxilio de emergéncia e o processo de
reestruturagdo, gue serdoagui descritos sucintamente.

O processonde recapitalizagdao teve origem no reembolso do auxilio efetuado pela
T\.2, na sequénciaxdardecisdo de 2004, e dizia respeito a recapitalizacdo da TV 2
pelo Estado dinamargués. Na decisdo de recapitalizacdo de 2004, a Comissédo
aprovou a‘reeapitalizacdo da TV 2 ao abrigo do (entdo) artigo 86.°, n.° 2, CE. Esta
decisaoyfoi objetode recurso para o Tribunal Geral, que, nos processos T-12/05 e
T-16/05, censiderou que ndo era necessario decidir sobre 0s mesmos, uma vez que
as medidas de recapitalizacdo estavam estreitamente ligadas a decisdo de 2004 e
deviam,“por conseguinte, ser apreciadas globalmente pela Comisséo no ambito da
nova analise do regime de financiamento da TV 2 para 0s anos de 1995 a 2002.

O processo relativo ao auxilio de emergéncia resultou do facto de a TV 2 se ter
deparado com problemas de liquidez em 2008. Nessa base, o Estado decidiu
conceder a TV 2 um auxilio de emergéncia sob a forma de uma linha de crédito,
que foi aprovado como tal pela Comissdo na decisdo relativa ao auxilio de
emergéncia. Foi interposto recurso desta decisdo para o Tribunal Geral (processo
T-114/09), mas posteriormente houve desisténcia da instancia.
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O processo de reestruturacédo dizia respeito ao plano de reestruturagdo notificado
pelas autoridades dinamarquesas a Comissdo em 4 de fevereiro de 2009, na
sequéncia da decisdo relativa ao auxilio de emergéncia. Através da decisdo de
reestruturacdo, a Comissdo aprovou o plano de reestruturacdo sob determinadas
condigdes, incluindo a possibilidade de a TV 2 introduzir taxas pagas pelo
utilizador final («decisdo de reestruturacdo»). Foi interposto recurso desta decisdo
para o Tribunal Geral (processo T-210/02), mas posteriormente houve desisténcia
da instancia.

Processo nacional relativo ao regime de financiamento da TV 2 no periodo de
1995 a 2004

O presente processo foi interposto pela Viasat em 28 de“fevereiro de 2006, "mas
ficou suspenso até prondncia das decisfes nos Varigs,proeessosypendentes nos
tribunais da Unido relativos ao regime de financiamento,da] VA2.

No sequéncia dos Acorddos do Tribunal de dustica\nes processes C-649/15 P,
C-656/15 P, C-657/15 P e C-660/15 P, estabeleceu-se finalmente/que as medidas a
favor da TV 2 no periodo de 1995 a 2002 constituiam.auxilios estatais sujeitos a
notificacdo compativeis com o mefcado interno, “‘em“conformidade com o
artigo 106.°, n.° 2, TFUE. As medidas;,incluindo oswrecursos transferidos para as
regides (v. processo T-674/11), foram concedidas em’ violacdo da obrigacdo de
suspensdo prevista no artigo 108:2, n.*3, TEUE.<Estabeleceu-se igualmente que
toda a programacdo da TV2'(aiempresa nacional) podia ser considerada televisdo
de servigo publico e queytodes 0s,custas relacionados com esse servico podiam,
nessa medida, ser .considerados custos, de um servico publico (v. processo
T-309/04).

Principais akgumentosiinvocados pelas partes no processo principal
Primeira questdo

Observacdes'da TV 2 e do Ministério da Cultura

Segunde “a, IV 2 e o Ministério da Cultura, deve ser feita uma distingdo
fundamental entre uma compensacdo por um servigo publico concedida no ambito
do artigo 106.°, n.°2, TFUE e auxilios estatais concedidos ao abrigo do
artigo 107.°, n.° 3, TFUE. No caso da TV 2, ndo foi suscitada a questdo de uma
vantagem indevida no que diz respeito aos juros, na acecdo do Acorddo CELF,
uma vez que os custos de financiamento externo durante um determinado periodo
de ilegalidade so teriam conduzido a um aumento correspondente dos custos de
servigo publico da TV 2 e porque, tendo em conta 0s pressupostos que serviram
de base a decisdo de 2011, teria sido necessario aumentar a compensagao por um
servico publico da TV 2 na medida correspondente, de modo a suprir a cobertura
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insuficiente dai resultante e a assegurar o capital da TV 2, bem como a sua
capacidade para executar a sua missdo de servico publico.

A compensacdo por um servigo publico caracteriza-se pelo facto de a empresa
beneficiaria da compensacdo ser obrigada a prestar servicos de interesse publico
de uma forma que prejudica a competitividade dessa empresa e que envolvem
servigos que a empresa ndo teria assumido livremente se operasse em condigdes
de mercado. Os auxilios em matéria de servigco publico dizem igualmente respeito
ao facto de a extensdo da compensacdo recebida ndo deve exceder 0 necessario
para cobrir os custos liquidos relacionados com o cumprimento das @brigacGes de
servigo publico e, eventualmente, um lucro razoavel.

Em resultado destas caracteristicas, 0s beneficiarios de cOmpensagoes ‘por um
servi¢o publico ndo obtém uma vantagem concorrencial Thdevida com o“auxilio,
na ace¢do do artigo 106.°, n.° 2, TFUE. Mesmo que@rauxiliospropriamente dito
ndo implique uma vantagem concorrencial, um pagamento prematuro também nao
constitui, por si s6, uma vantagem concorrencial\indevidasPor outro lado, a
execucdo de um pedido de pagamento de jureS-relativos ae periodode duracéo da
ilegalidade contra a TV 2 resultara na compensacéao insuficiente’das atividades de
servico publico da TV 2 e numa distorcdo da concorréncia a favor dos seus
concorrentes, incluindo a Viasat, e compromete a realizacdo da misséo de servigo
publico da TV 2. Daqui resulta que =.embora a obrigacdo de suspensdo seja
igualmente aplicavel aos auxilios nosystermosido artigo 106.°, n.° 2, TFUE — néo
existe qualquer obrigacdo de cobrar juros relativos ao periodo de duracdo da
ilegalidade a fim de neutralizar uma vantagem indevida.

Em todo o caso, tal.deve, ser. valido huma situacdo como a do presente processo,
em que o auxilio em causawia, decisdo de 2011 — e posteriormente também na
decisdo de recapitalizagéo e na, decisdo de reestruturacdo — foi declarado
compativel comy0 mercado interno pela Comissdo, com base numa avaliacdo da
situacdo «financeiras, global~da> empresa de servico publico, incluindo a sua
capitalizagde, Permitirque um pedido de juros relativos ao periodo de duragédo da
ilegalidade seja,acolhido numa situacdo desta natureza privaria de qualquer efeito
util as decisbes da,Comissao e poria em causa a sua competéncia nos termos do
artigo, 106.2, n,° 2, TFUE.

Observagoes'da Viasat

A Viasat alegou que os auxilios em matéria de servigo publico aprovados ao
abrigo do artigo 106.°, n.° 2, TFUE ndo sdo diferentes dos auxilios aprovados nos
termos do artigo 107.°, n.° 3, TFUE. Os juros relativos ao periodo de duracdo da
ilegalidade devem, portanto, ser pagos em ambos 0s casos.

A Viasat remete para o Acérddo proferido no processo C-657/15P, no qual o
Tribunal de Justica declarou que as remuneragdes publicas pagas a TV 2
implicavam uma vantagem financeira para esta Gltima, uma vez que tinham sido
concedidas contrariamente as condi¢des estabelecidas no Acérdao Altmark. Além

10



29

30

31

32

33

VIASAT BROADCASTING UK

disso, nos termos do artigo 106.°, n.° 2, TFUE, ¢é possivel obter um lucro razoavel
com o exercicio de uma missdo de servico publico. Em resultado do referido
acordao, e tal como referido na deciséo de 2011, a TV 2 tinha podido acumular
um lucro total de 628,2 milhdes de DKK.

E reconhecida no setor da televisio uma definicio muito ampla de servigo
publico, na qual todos os custos da TV 2 sdo considerados custos de servigo
publico. Segundo a Viasat, € muitas vezes mais vantajoso receber auxilios nos
termos do artigo 106.°, n.° 2, TFUE do que nos termos do artigo 107.°, n.° 3,
TFUE. Existem muitos exemplos de obrigagdes contratuais de servi¢o publico em
que a empresa celebra voluntariamente contratos com o Estado ‘a,fim de“prestar
um servico publico.

Os apoios a cultura que estavam em causa no Acérddo ‘CELF\constituiam tima
compensacao pelos custos relacionados com a produgde,e avexportacaonde livros
em lingua francesa. S8o, por conseguinte, comparaveis ‘em\termos, gerais aos
auxilios em matéria de servigo publico no presente precesso. Seria artificial tratar
os auxilios concedidos ao CELF de forma_diferentendos, auxilios: concedidos a
TV 2.

Segundo a Viasat, a argumentacdo apresentada pelo Ministério da Cultura e pela
TV 2 pbe em causa o proprio efeitonutil@as obrigaces de notificacdo e de
suspensdo dos Estados-Membros no deminio‘dos auxilios concedidos ao abrigo do
artigo 106.°, n.° 2, TFUE, pois ‘implica que adfalta de notificacdo ndo tenha
consequéncias. Além disso, deixa os‘concorrentes sem vias de recurso e priva de
qualquer efeito util o Acérdae,Altmark'caso 0s concorrentes ndo possam exigir o
pagamento dos juros,relatives aovperiedo de duracéo da ilegalidade numa situagéo
como a do caso,em apreco,. 'em que 0 auxilio foi concedido em violagdo do
artigo 108.°, n.° 3, TFWUE)e das ‘exigéncias estabelecidas no Acordao Altmark em
matéria de transparéncia, de contratos publicos e de gestdo eficiente.

Apreciacdo pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio

O drgaoyjurisdicional de reenvio declarou que, segundo jurisprudéncia constante
dowTribunal,de Justica, o principal objetivo visado pela exigéncia de reembolso de
um auxilio de Estado ilegalmente atribuido é eliminar a distor¢do da concorréncia
provocada “pela vantagem concorrencial proporcionada pelo auxilio ilegal. A
vantagem indevida para o beneficiario do auxilio — mesmo nos casos em que 0
auxilio € posteriormente declarado compativel — consiste, nomeadamente, em néao
pagar os juros que teria tido de suportar sobre 0 montante do auxilio compativel,
se tivesse tido de contrair um empréstimo no mercado no periodo de duracdo da
ilegalidade (v. Acérddos CELF; Eesti Pagar, C-349/17, n.° 130; e Residex Capital
IV CV, C-275/10, n.** 33 e 34).

O orgao jurisdicional de reenvio considera, a este respeito, que nao é certo que o

carater de obrigagdo de servico publico na acecdo do artigo 106.°, n.° 2, TFUE
sugira que o principio geral dos auxilios estatais em matéria de juros relativos ao
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periodo de duracdo da ilegalidade nos casos de violacdo da obrigacdo de
suspensao prevista no artigo 108.°, n.° 3, TFUE ndo deve ser aplicavel em casos
relativos a auxilios sob a forma de uma compensacdo de obrigacbes de servigo
publico.

O auxilio a uma empresa de servico publico é concedido para efeitos de execucéao
de uma missdo de servico publico, e ndo com o objetivo de assegurar uma
compensacdo dos encargos relacionados com o pagamento dos juros relativos ao
periodo de duracdo da ilegalidade. O pagamento dos juros relativos ao periodo de
duragéo da ilegalidade, em si mesmo, dificilmente pode ser considerado como o
cumprimento de uma obrigacédo de servico publico.

Nesta base, é duvidoso que se possa alegar, em termos meramente juridicos, que o
pagamento de juros relativos ao periodo de duracdo da“ilegalidadesaumenta os
custos do beneficiario do auxilio relacionados comma prestacdo des servicos
publicos. Pela mesma raz&o, ndo parece, a primeira Vvista, eorreta a,argumentacao
apresentada pela TV 2 e pelo Ministério da Cultura segundo a‘qual a imposicao de
juros relativos ao periodo de duracdo .da_ ilegalidadeconduziria a uma
«subcompensacdo» para a empresa de s€rvico “publicodnosque diz respeito a
execucdo da sua misséo.

A imposicdo de juros relativos ao perfedonde duracde da‘ilegalidade nem sempre
significa que uma empresa que presta tmsservico publico ndo disponha dos
recursos necessarios para cumpririas suas obrigagdes de servigo publico, uma vez
que o Acordao Altmark sé baseia, afinal, 'na presuncdo de que, dependendo das
circunstancias, uma medida ‘de auxilio,compativel nos termos do artigo 106.°,
n.°2, TFUE pode contemplar ‘um “lucro razoavel. Inversamente, ndo se pode
excluir que uma, empresa, beneficiaria de um auxilio ndo relacionado com um
servigo publico possa sofrer un*prejuizo liquido numa atividade objeto de auxilio
que tenha sideyalvo,de um pedido de juros relativos ao periodo de duracdo da
ilegalidade. Aneste respeito,\ado se pode excluir que, na sequéncia de um pedido
de pagamento dos juros:xelativos ao periodo de duracgdo da ilegalidade, a empresa
emgeausa tenha deydeixar de executar essa atividade objeto de auxilio e, por
conseguinte, que'e,auxilio de Estado ndo produza o efeito pretendido do mesmo
maedo,que poderiaiter em relacdo a uma empresa de servigo publico.

O™“¢rgae jurisdicional de reenvio esta ciente de que o pagamento dos juros
relativosnao periodo de duracdo da ilegalidade implica, dependendo das
circunstancias, que o beneficiario de um auxilio de servico publico s6 possa
sobreviver se receber uma injecao de capital, e, por conseguinte, de que pode ser
necessaria uma injecdo de capital para o Estado alcancar o objetivo que o auxilio
visa promover. No entanto, pode acontecer 0 mesmo a outros beneficiarios de
auxilios. Além disso, é 6bvio que a compatibilidade desse novo auxilio num
determinado caso — da mesma forma que as perdas imprevistas sofridas por cada
beneficiario de auxilio — deve ser apreciada com base nas necessidades de auxilio
que a empresa poderia ter nesse momento.
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Segunda questdo

Observacdes da TV 2 e do Ministério da Cultura

A TV 2 e o Ministério da Cultura entendem que , no presente processo, se deve
deduzir dos recursos transferidos para as regides (cerca de 2 mil milhdes de DKK)
(a seguir «recursos regionais») 0 montante de base a utilizar no célculo de um
eventual pedido de pagamento de juros relativos ao periodo de duracdo da
ilegalidade.

A este respeito, a TV 2 e o Ministério da Cultura alegam, remetendo ‘para o
Acordao do Tribunal Geral no processo T-674/11, que é incorrete 0 argumente da
Viasat de que 0s recursos regionais constituiam o pagamento,‘por parte da T2 as
regides, de uma remuneracdo em contrapartida da emissao de programas regionais
nos canais regionais e de que 0S recursos serviram paraseduzirum,encargo que,
de outro modo, incumbiriaa TV 2.

O Estado dinamarqués tinha optado por organizar, a'missao, de,servico publico
imposta & empresa TV 2 na sua globalidade de meodo a dividi-la numa obrigagdo
regional e numa obrigagdo nacional impostasia cadasuma das suas empresas
juridicamente autonomas. A obrigacdo de emitir programas regionais incumbia —
e continua a incumbir — as regifes, ao\passo que avobrigacdo a nivel nacional
devia ser assumida pela emprgsa nacienal."Assim, a Unica obrigacdo da TV 2 era
preencher a programacao a.nivel nacional com programas e disponibilizar tempo
de emissdo as regides, dando-lhes acesso a.canais de programacao nacional nos
quais poderiam difupdirsconteddes regionals. Por sua vez, as regibes eram
obrigadas a produzirie a:emitir programas regionais nesses canais.

Os recursos _ regionais<iconstituiram a compensacdo atribuida pelo Estado
dinamarqués_aswregides para que estas executassem a obrigacdo de emissdo de
programas, destelevisdo “regionais. Os recursos ndo serviram para reduzir um
«encargo» que incumbia asempresa nacional sob a forma de uma «obrigacao
regional». A empresa nacional ndo tinha essa obrigacdo nos termos da legislacédo
dinamargquesa.

Assim, o periodo de 1997 a 2002, a TV 2 agiu apenas como intermediaria no
ambito da“transferéncia dos recursos regionais, nao tendo dai retirado qualquer
vantagem: A TV 2 nédo beneficiou mais nem menos da funcdo de intermediéria no
periodo“de 1997 a 2002 do que no periodo anterior a 1997, quando o fundo da
TV 2 transferia a compensacdo do Estado para as regides sem a sua intervencao
como intermediaria, ou depois de 2002, quando as regiGes passaram a receber
diretamente do DR a sua parte dos recursos provenientes das taxas de televisao.

O facto de o regime ao abrigo do qual a TV 2 transferiu os recursos regionais, na
qualidade de intermediéria, ter sido adotado sem aprovacdo prévia da Comissdo
nos termos do artigo 108.°, n.° 3, TFUE ndo deu, por conseguinte, a TV 2 uma
vantagem no que diz respeito aos juros ou uma melhoria indevida da sua posi¢ao
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no mercado. Assim, no que diz respeito aos recursos regionais, é verdade que ndo
tiveram os efeitos de ilegalidade apreciados pelo Tribunal de Justica no Acordao
CELF.

A TV 2 e o Ministério da Cultura evocaram o considerando 194 da decisdo de
2011, no qual se afirma que, uma vez que estes montantes foram recebidos pela
TV 2 e posteriormente transferidos para as regides, a Comissdo os incluiu
simultaneamente nos calculos como receitas e despesas, 0 que, na pratica, implica
que ndo influenciaram a avaliagdo da proporcionalidade pela Comisséo. Do
mesmo modo, no processo T-6[74]/11, a Comissdo alegou que a [TVA2 ndo era
beneficiaria do auxilio transferido para as estacdes regionais e que também néo
retirou dai nenhuma vantagem no seu papel de intermediaria.\Porsconseguinte,
segundo a Comissdo, a TV 2 ndo podia ser obrigada ao pagamento~dos, juros
relativos ao periodo de duracdo da ilegalidade que incidiram sobre 0s, montantes
do auxilio. Segundo a Comisséo, esta conclusdo susténtava a tese'de que a TV 2
ndo tinha interesse em agir relativamente & decisdodmpugnada.

A TV 2 e o Ministério da Cultura referiram_quer ‘e ponte,41, alinea a) (nota 65),
da comunicacdo relativa a cooperacdo, nodqual Se, afirma que, 0s impostos pagos
sobre o montante nominal do auxilioy podem, ser, deduzidos para efeitos de
recuperacdo dos juros relativos ao periodo de dura¢do da ilegalidade, quer a
comunicacdo relativa a recupera¢do, masgual se declara que, no calculo do
montante a reembolsar, as autoridadeS\nacienais podem tomar em consideracdo a
incidéncia do sistema fiscal, recuperandosapenast@ montante liquido recebido pelo
beneficiario.

Por ultimo, a TV 2,60, Ministérionda Cultura remeteram para o Acorddo do
Tribunal Geral no“processonI=459/93, no qual se afirma que, no reembolso de
auxilios estatais “ilegaisy e \incompativeis na sequéncia de uma decisdo da
Comissdo, as autoridades, nacignais podem, regra geral, deduzir determinados
montantes. nos termos das suas disposicdes internas. A TV 2 e o Ministério da
Cultura alegam ‘quesa“situagao no presente processo, em que a TV 2 transferiu
recursosS,, provenienteshdas taxas de televisdo para as regides (no minimo
equivalente ao nivel de 1996), em cumprimento de uma obrigacéo prevista na Lei
dayradiotelevisdo e da radiodifusdo, apresenta semelhancas com a situagdo em que
partende, montante do auxilio € paga as autoridades tributarias em resultado de
uma obrigagéo legal de natureza tributaria.

Observacgodes da Viasat

A Viasat contestou as observacdes apresentadas pela TV 2 e pelo Ministério da
Cultura. A Viasat alegou que resulta do n.° 51 do Acordao CELF que a atribuicdo
de auxilios estatais ilegais da origem a uma vantagem para o beneficiario,
correspondente ao montante de juros que teria de suportar sobre o montante
equivalente ao total do auxilio compativel se tivesse sido obrigado a contrair um
empréstimo no mercado. E essa vantagem que o pagamento dos juros relativos ao
periodo de duracdo da ilegalidade se destina a neutralizar. Uma vez que o
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montante total do auxilio concedido a TV 2 era compativel com os auxilios
estatais abrangidos pelo artigo 107.°, TFUE, os juros relativos ao periodo de
duracéo da ilegalidade devem, por conseguinte, ser pagos na totalidade.

A Viasat salientou, ainda, que o Tribunal Geral, no processo T-674/11 (n.% 152 a
173), e o Tribunal de Justica, no processo C-649/15 P (n.* 48 a 58), rejeitaram o
argumento de que os recursos regionais deviam ser deduzidos do montante do
auxilio, tal como os 6rgdos jurisdicionais da Unido rejeitaram a argumentacdo
apresentada pela Comissdo no processo, uma vez que essa posi¢do ndo tinha
qualquer apoio na decisdo impugnada.

Segundo a Viasat, 0s recursos regionais reduziram um encdrgo que;, de outro
modo, teria sido imposto a TV 2, a saber, a obrigacdo de“produzir e, de, emitir
programas regionais. Segundo a Viasat, 0s recursos regionais eram,\na verdade,
uma remuneracdo paga pela TV 2 as regides por um servico, que, ‘em alternativa,
teria de comprar a outro fornecedor.

A Viasat alegou também que, embora a TV 2 estivesse,sujeita a uma obrigagdo de
direito publico de transferir um montante’ minima, anualpara as regides, ndo
estava especificado de que forma 4esse ‘montante, devia ser financiado,
designadamente se através das receitas das taxas ou das,receitas de publicidade da
TV 2. Assim, foi a propria TV 2 que, decidiu que, fontes de receitas seriam
utilizadas para remunerar as_regioes. A, obrigacdo da TV 2 de financiar as
atividades das regides ter-se-ia mantido‘caso\nderecebesse recursos provenientes
das taxas de televisdo: & Acérddondo Tribunal Geral no processo T-674/11,
n.° 173.

A Viasat alega que_ndo ‘decorre da comunicacao relativa a recuperagdo nem da
comunicacdo relativa'a coeoperagdo que, numa ordem de recuperacéo, as dedugdes
possam ser_ feitas devoutra forma que ndo através de um imposto. O mesmo &
valido para ovprocesse, T-459/93, ja referido. Estas trés fontes dizem unicamente
respeit0'a.pagamentos'de impostos e ndo estabelecem um principio geral segundo
0 gual ndo deve haver Iugar a reembolso dos recursos provenientes de auxilios
estataisnSegundova Viasat, a transferéncia de recursos da TV 2 para as regifes nao
pede, ser ‘ecomparada ao pagamento de impostos. No caso do pagamento de
Impostes, osyrecursos ja sdo devidos ao Estado e, por conseguinte, a recuperacao
implicay efetivamente um duplo pagamento, 0 que ndo acontece no caso em
aprego.

Apreciacao pelo orgao jurisdicional de reenvio

O o6rgdo jurisdicional de reenvio salientou que as decisbes da Comissdo dizem
unicamente respeito a TV 2 nacional. Em contrapartida, as regides ndo foram
objeto das decisbes da Comisséo e, por conseguinte, ndo sdo, pela sua natureza,
consideradas beneficiarias para efeitos das referidas decisdes. Também esta
subjacente a esta questdo prejudicial o facto de as transferéncias efetuadas pela
TV 2 para as regides ndo terem sido deduzidas do montante que os 6rgdos da UE
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consideraram ser auxilios estatais concedidos a TV 2. Assim, pode argumentar-se
que os montantes que foram transferidos para as regides — independentemente do
facto de terem sido qualificados como auxilios — estdo, na verdade, subtraidos da
vantagem liquida conferida a TV 2 através do auxilio.

O orgao jurisdicional de reenvio nao considera adequado qualificar a atribuicdo de
recursos efetuada pela TV 2 as regides durante o periodo de 1997 a 2002 como
uma remuneracdo paga as regides pela emissdo de programas nos canais regionais.
A verdade é que, durante esses anos, a parte dos recursos provenientes das taxas
de televisdo que as regides tinham recebido até entdo do fundoldanTV 2 foi
atribuida a TV2 e que a transferéncia de recursos para as régioes passou a
incumbir @ TV 2, uma vez que esta devia atribuir-lhes um montantey ne. minimo,
correspondente a0 montante que as regides tinham até entdo recebidofdo, fundo da
TV 2.

A interpretacdo do direito dinamarqués no periodo,de 1997 a 2002, quefserviu de
base ao Tribunal Geral para a sua qualificagdo dos recurses-regienais como
auxilios estatais no processo T-674/11 ndo ¢, vinculativaspara, efeitos do presente
processo, uma vez que a determinacdof da Interpretagaos correta do direito
dinamarqués num litigio perante um Argdo jurisdicional, dinamarqués compete a
esse Orgao jurisdicional dinamarqués. Isto é igualmente valido no que respeita a
resposta do Tribunal de Justica as_questdes colocadas no presente processo. O
orgéo jurisdicional de reenvio.esclareceu que,o litigio no presente processo nao
diz respeito a qualificagdo dos rectiksos regionais€omo auxilios estatais na acegéo
do artigo 107.°, n.° 1, TRUE. Essa qualifieagdo ndo esta em causa no presente
processo. O processo diz unicamenteyrespeito a questdo de saber quais as
consequéncias do incumprimente, dowartigo 108.°, n.° 3, TFUE, nomeadamente
qual a interpretagdotdo direite _dinamarqués que deve servir de base a apreciagéo,
pelo Tribunal de Justicasdas guestdes de direito da Unido suscitadas.

O 6rgdo jurisdicienal ‘devreenvio concorda com o Ministério da Cultura e com a
TV 2 quante,ao facto de,que o Acorddo CELF ndo aborda a questdo de saber se
umaseventual obrigacde,de pagamento de juros relativos ao periodo de duragdo da
ilegalidade, também. pode ser alargada a auxilios que, na verdade, foram
transferidos, para outras empresas.

Terceiraguestéao

Observacdes da TV 2 e do Ministério da Cultura

A TV 2 e o Ministerio da Cultura alegaram que as receitas de publicidade de 1995
e 1996, transferidas pela TV 2 Reklame A/S através do fundo da TV 2 (cerca de
1.5 mil milhdes de DKK) (a seguir «receitas de publicidade»), devem ser
deduzidas do montante a aplicar no calculo de um eventual pedido de pagamento
de juros relativos ao periodo de duracdo da ilegalidade. Entendem que as receitas
de publicidade constituiram o pagamento da oferta de tempo de transmissao de
publicidade da TV 2 a anunciantes privados. A qualificacdo dos recursos como
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auxilios estatais deveu-se exclusivamente ao facto de, até 1997, as receitas terem
sido canalizadas a partir dos anunciantes atraves das duas entidades publicas,
TV 2 Reklame A/S e fundo da TV 2. No entanto, segundo a TV 2 e o Ministério
da Cultura, a TV 2 ndo beneficiou nem mais nem menos deste regime do que 0s
seus concorrentes no mercado da publicidade televisiva, nem beneficiou mais ou
menos no periodo posterior a 1997, quando ela propria era responsavel pelo seu
tempo de transmissdo de publicidade e durante o qual as receitas de publicidade
ndo foram qualificadas como auxilios estatais. Segundo a TV 2 e o Ministério da
Cultura, isto significa que as receitas de publicidade ndo conduziram a uma
melhoria indevida da posi¢do concorrencial da TV 2, na ace¢do dosAcoérdao
CELF, pelo que esses montantes ndo devem ser incluidos no“céleulo de um
eventual pedido de pagamento de juros relativos ao periodoe, desduracdo, da
ilegalidade.

Observacodes da Viasat

A Viasat alegou que a argumentacdo apresentada, pela“TV'2 e pelo Ministério da
Cultura é contraria ao Acérdao do Tribunal de Justiga ne processo C-657/15 P, no
qual foi considerado que a totalidade do montante dossauxiliossconcedidos a TV 2
— incluindo as receitas de publicidade & constitufa um,auxilio de Estado. Isto tem
como consequéncia imediata que assreceitas ndo dewiamiser vistas como um mero
pagamento a TV 2 pelos servicos per ela prestados, uma vez que tal implicaria
ndo serem consideradas auXilios estatals. “\O oTribunal de Justica baseou,
nomeadamente, esta posicdo ne facto dequera TV 2 ndo tinha, em caso algum,
recebido 0s recursos.

O fundo da TV 2 acumulavasas receitasde publicidade, que podiam ser também
utilizadas para odtros,fins quewido o'financiamento da TV 2. Tratava-se, portanto,
de recursos estatais,postos a disposicdo da TV 2, que os poderia entdo utilizar nas
suas atividades:Segundo a,Viasat, a TV 2 também obteve uma vantagem no que
diz respeito aes “\urgs, atraves da disponibilizacdo dos recursos antes de a
Comisséo terdado,a sua aprovacao.

Apreciacde pelo érgao jurisdicional de reenvio

Cemo‘jatfoi referido, as partes no processo principal estdo em desacordo quanto a
questdo ‘de saber se as receitas da TV 2 Reklame A/S podiam ser utilizadas
unicamente para cobrir as necessidades de financiamento da TV 2 e se esta tinha
direito as receitas em causa. O orgdo jurisdicional de reenvio pede ao Tribunal de
Justica que, na sua resposta a terceira questdo, utilize como base a interpretacao
do direito dinamarqués tal como foi acima descrita pelo 6rgédo jurisdicional de
reenvio. Por conseguinte, o Tribunal de Justica é chamado a responder a questao
com base no pressuposto de que, em 1995 e 1996, a TV 2 néo tinha direito a
(todas) as receitas de publicidade resultantes da disponibilizacdo de espaco
publicitario na sua programacao. Assim, quanto a este ponto, o Tribunal de Justica
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pode basear-se na interpretacdo do direito dinamarqués tal como expressa nos
considerandos 81 e seguintes da decisdo de 2011.

Além disso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que é util apreciar se a
violacdo da obrigacdo de suspensdo a este respeito conferiu, de facto, uma
vantagem de tesouraria a TV 2 em relacdo as receitas de publicidade. Assim, é
possivel afirmar que as decisfes tomadas pelo Ministro da Cultura no sentido de
transferir recursos da TV 2 Reklame para o fundo da TV 2 e deste paraa TV 2
resultaram num tratamento preferencial da TV 2, que — se as regras de notificacdo
tivessem sido respeitadas — néo poderia ter sido aplicado antes da aprevacao das
transferéncias, numa base geral ou anual, pela Comiss&o.

Breve apresentacdo dos fundamentos do pedido

Para que o orgdo jurisdicional de reenvio possa “decidirysobres, os, ‘pedidos
apresentados pela recorrente no que respeita ao pagamento des ‘juros,relativos ao
periodo de duracdo da ilegalidade, deve, em¢primeiro™lugar, obter uma decisao
sobre varias questdes no ambito do direite’ da ‘Wnido querndogparecem ter sido
clarificadas na jurisprudéncia do Tribunal de Justica‘dasUnido Europeia.
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