Anonimizuota versija

Vertimas C-759/19 -1

Byla C-759/19
PraSymas priimti prejudicinj sprendima:
Gavimo data:
2019 m. spalio 16 d.
Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes tei

Landgericht Gera (Vokietija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinij di
2019 m. spalio 11 d.

IeSkoveé:

PG

Atsakoveé:

Nutartis

PG, <...>Remda-Teichelis,
—ieSkovas,

<..>

pries

Volkswagen AG, <...> Volfsburgas,



2019 M. SPALIO 11 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-759/19

— atsakove,

del zalos atlyginimo

Landgericht Gera 7-0ji civiliniy byly kolegija <...>
<...> 2019 m. spalio 11 d.

nutaré:

(orig. p. 2)
I.  Sustabdyti bylos nagrinéjima.

Il. Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos Teisingumo TeiSmui
(ESTT) $iuo prejudicinius klausimus dél Bendrijos teiscs iSaiskinimo:

1. Ar EG-FGV 6 straipsnio  1dalis, 27 straipsnig, “2dalis arba
Direktyvos 2007/46/EB 18 straipsnio 1 dalis,ir 26istraipsniosl dalis turi bati
aiSkinamos taip, kad gamintojas pazeidzia savo pareiga i§duotiigaliojantj liudijima
pagal EG-FGV 6 straipsnio 1 dalj (arba‘savo pareiga pateikti atitikties liudijima
pagal Direktyvos 2007/46/EB 18 straipsnio, 1.dali)y, irengdamas transporto
priemonéje draudZiamg iSderinimo “, jtaisg, kaip tai suprantama pagal
Reglamento (EB) Nr. 715/2007 5 straipshio 2daljqir 3 straipsnio 10 punkta, ir
tokios transporto priemoncés (pateikimu juinka pazeidziamas draudimas pateikti |
rinkg transporto priemon¢ 4be galiojancioy atitikties liudijimo pagal EG-
FGV 27 straipsnio 1 dalj(arba draudimas parduoti neturint galiojancio atitikties
liudijimo pagal Direktyvos2007/46/EB 26 straipsnio 1 dalj)?

Jeigu atsakymassbuityiteigiamas:

la. Ar EG:-FGV 6in27straipsniais arba Direktyvos 2007/46/EB 18 straipsnio
1 dalimi, 26 straipsnio 1dalimi ir 46 straipsniu taip pat siekiama ginti kitg asmenj,
kaip“tai suprantama pagal Birgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau —
BGB) 1828, straipsnioy, 2 dalj, visy pirma jo pasirinkimo laisve ir turta? Ar
transporto priemongs, kuri buvo pateikta j rinka be galiojancio atitikties liudijimo,
isigijimas, kai ja 18igyja galutinis vartotojas, patenka j grésmiy, kurioms uzkardyti
buvo priimtos,$ios normos, sritj?

2.  AriReglamento (EB) Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalimi taip pat siekiama
apsaugoti buitent galutinj vartotoja, visy pirma jo pasirinkimo laisve ir turta? Ar
transporto priemonés, kurioje jrengtas draudZiamas i$derinimo jtaisas, jsigijimas,
kai jg jsigyja galutinis vartotojas, patenka j grésmiy, kurioms uzkardyti buvo
priimta §i norma, srit}?

Motyvai



VOLKSWAGEN

1.  Remdamasis deliktine atsakomybe, ieskovas kilus vadinamajam iSmetamuyjy
dujy skandalui reikalauja i§ atsakovés grazinti jos pagaminto lengvojo
automobilio pirkimo kaing i8skai¢iavus kompensacijg uz naudojimasi.

2. Pagal esamg padétj ir ginco dalyka kolegija remiasi Siomis faktinémis
aplinkybémis: (orig. p. 3)

2012 m. gruodzio 2d. ieSkovas jsigijo i§ <..> nauja lengvajgmautomobil]
VW Caddy Maxi Trendline, 2,01 TDI, uz 26 023,03 EUR kaing.

Lengvajame automobilyje yra jrengtas EA 189 tipo variklis, kurio autenti§ka
variklio programiné jranga padéjo sumaZinti iSskiriamy azoto \terSaly kiekj
valdzios institucijoms atlickant bandymus, nes variklyje, jrengtaydviem reZimais
veikianti iSmetamyjy dujy recirkuliacijos sistema. “l rezimas yra“azoto terSaly
mazinimo rezimas, kurio iSmetamyjy dujy recitkuliacijosynomma gana didele,
0 rezimas — kietyjy daleliy terSaly mazinimo rezimas, kuriopismetamyjy dujy
recirkuliacijos norma yra mazesné. Variklio  valdymo, jtaiso, programiné jranga
atpazjsta, ar su transporto priemone dalyvaujama jprastame eiSme, ar ji yra ant
techniniy bandymy stendo siekiant mustatyti iSmetamyjy tersSaly kiekj. Idiegta
programine jranga per bandomagjj cikla “ardbandyma stende iSsiskiriant azoto
terSalams paleidziama 1 rezimo Variklioy programa, taip pasiekiamas mazesnis
azoto oksidy kiekis ir iSlaikemos teisés aktuosednustatytos iSmetamyjy dujy ir
pagal Euro5 iSmetamyjy ‘terSaly standarta nustatytos ribinés vertés. Kali
dalyvaujama eisme, realiomis vaziavimo sglygomis transporto priemoné veikia
0 rezimu. Tokiais atyejaistiSmetami terSaly kiekiai neatitinka atsakovés, kaip Sios
transporto priemones gamintojos, atitikties liudijime nurodyty verciy.

Atsakové sumontavoy,isderinimo jtaisa samoningai, vykdydama valdybos
nurodymagar bent valdybai pritarus, sieckdama sumazinti savo kastus galutiniy
vartotojy,saskaita, gauti kwo didesnj pelng i§ masinio pardavimo ir jgyti
konkurencinj, pranasumg prie§ besivarzancius transporto priemoniy gamintojus.
Siekis‘suklaidinti apgaules nejtarianCias patvirtinimg iSduodancias institucijas ir
galutinius vartotojus del tokio iSderinimo jtaiso egzistavimo ir i$ tikryjy nesilaikyti
teisiniyynuostaty del iSmetamyjy terSaly buvo bendro plano dalis.

Atitinkamai (platintojo, kaip atsakovés jrankio) suklaidintas ieSkovas jsigijo
transpotto priemone, sickdamas dalyvauti su ja vieSajame eisme. leSkovas nebiity
jos pirkes, jei bity Zinojes, kad materialinés registravimo salygos netenkinamos,
todel kyla rizika, kad jis (ilgainiui) negalés naudotis transporto priemone pirmiau
nurodytu tikslu, nes jos eksploatacija turés biiti nutraukta.

Ieskovas naudojasi transporto priemone nuo pirkimo dienos. 2019 m. liepos 25 d.
transporto priemone buvo nuvaziuota 93 000 kilometry. (orig. p. 4)
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Sioje byloje gali bati nagrinéjama tik delikting atsakovés atsakomybé pagal
BGB 823 straipsnio 2 dalj, siecjama su Reglamento (EB) Nr. 715/2007 5 straipsnio
2 dalimi (zr. 1), pagal BGB 823 straipsnio 2 dalj, siejama su EG-FGV 6 straipsnio
1 dalimi, 27 straipsnio 1 dalimi (zr. 2), ir BGB 826 straipsnj (zr. 3).

Atitinkami pagrindai, kuriais remiamasi, yra tokie:

1. Nagrin¢jamame lengvajame automobilyje yra sumontuotass neteisétas
iSderinimo  jtaisas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Wr. 715/2007
5 straipsnio 2 dalj ir 3 straipsnio 10 punktg. Atitinkamas Kraftfahrtbundesamt
(Motoriniy transporto priemoniy federalin¢ tarnyba) sprendimasyraygalutinisir
sukelia privalomus teisinius padarinius civiliniame procese: Be, to, »kolegija
remiasi atitinkamais BGH argumentais 2019 m. sausio @d. nutartyje <...> irjiems
pritaria.

PrieSingai nei teigia atsakove, jos naudojama programine jranga nera tik variklio
sandaros patobulinimas. Naudojant programingyjrangg, pakei¢iamos iSmetamyjy
terSaly kontrolés sistemos funkcijos. Esant transporto priemonei ant techniniy
bandymy stendo naudojamas iSmetamyjy dujyireciekuliacijos 1 rezimas, Kurio
iSmetamyjy dujy recirkuliacija didesné, iS$siSkiria ‘maziau azoto oksidy. Taip j
varikl] grazinama daugiau azote, oksidyy nei veikiant iSmetamyjy dujy
recirkuliacijos O rezimu, kuris paprastai, jjungiamas jprastomis vaziavimo
salygomis. Rezimo pakeitimas leidzia uztikeinti, kad iSmetamyjy terSaly kontrolés
sistemg pasiekty maziau §mctamypazoto oksidy, nei jy iSmetama jprastomis
vaziavimo salygomis. Taigi%azoto ‘oksidai paSalinami i§ matavimo. Taip
pakeiiama iSmetamuyjy tersaly Kentrel€s sistemos funkcija, nes gauti matavimo
rezultatai neatitinka jprastomis,vaziavimo saglygomis iSmetamo kiekio.

Atsakovésgargumentas, kad tibinés vertés tikromis vaziavimo salygomis néra
svarbios, mes teisés,aktypleidéjas nusprendé nustatyti ribines vertes laboratorijos
salygomis, taip pat neturi reikimés. Sis argumentas galéty biiti reikimingas, jei
skirtingosy, vaziavime, salygos biity vienintelis skirtingg iSmetamg NOx kiekj
lemiantis, veiksnys, Taciau butent taip ir néra nagrinéjamu atveju. Kitas veiksnys
Salia skirtingy vaziavimo salygy, kaip nurod¢ ir pati atsakove, yra neteisétai
naudojama “programiné jranga nagrinéjamose transporto priemonése; dél
naudejamo rezimo pakeitimo Sis veiksnys daro jtakg iSmetamam NOx kiekiui .
Naudodama programine jrangg, atsakové perzengé teisétumo ribas <...> [nhuoroda
1 nacionaliniy teismy jurisprudencija].

2. Atsakymas | klausimg, ar taip pat pazeidziamos EG-FGV 6 straipsnio
1dalies ir 27 straipsnio nuostatos, kurios yra grindziamos (orig. p. 5)
Direktyvos 2007/46 18 straipsnio 1 dalimi ir 26 straipsnio 1 dalimi, priklauso nuo
atitikties liudijimo aiSkinamojo turinio ir reikSmingumo.

Oberlandesgericht Braunschweig (Braunsveigo aukstesnysis apygardos teismas)
nuomone, <...> neturi reikSmés, ar konkreti transporto priemon¢ atitinka teisinius
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reikalavimus, svarbu vien tai, kad liudijimg biity iSdaves tikrasis gamintojas ir kad
jis bty priskirtas patvirtintam tipui, t.y. kad pareiSkimas atitikty tam tikrus
formalius reikalavimus, net jei jo turinys biity neteisingas. D¢l Sios prieZasties
draudZiamo iSderinimo jtaiso jrengimas neturi jtakos atitikties liudijimo
galiojimui.

Remiantis prieSinga nuomone, toks liudijimas kartu laikomas pareiskimu, jog
transporto priemoné atitinka visus taikytinus galiojanc¢ius Sajungos teisés aktus
<...>, o tai reiSkia, kad esant draudziamam iSderinimo jtaisui atitikties liudijimas
yra neteisingas, taigi negaliojantis, todél transporto priemoné laikoma pateikta j
rinkg be galiojancio liudijimo (EG-FGV 27 straipsnio 1 dalies pazeidimas), be to,
pazeidziama gamintojo pareiga iSduoti galiojant; liudijimg, pagal “EG-
FGV 6 straipsnio 1 dalj <...>.

Is Reglamento Nr. 385/2009 priede nustatyto tikslo, pagalkurj atitikties liudijimas
yra ,transporto priemonés gamintojo pareiSkimasgpirkéjui, sickiantyjj wztikrinti,
kad jsigyta transporto priemoné¢ atitinka teiSeés aktus, ‘galiojusius Europos
Sajungoje tuo momentu, kai ji buvo pagaminta:, matyti, kad\formalus poziiiris yra
netinkamas, o atitikties liudijimo aiSkinimo turinys, kaipmurodyta, platesnis.

Tiesa, tai dar nereiskia, kad dél jrengtoydraudziamowisderinimo jtaiso i§ esmes
neteisinga atitikties liudijimas automatiskai’ netenka galios; vis délto pirmiau
nurodytas funkcijos apraSymas, ypag,atsizvelgiant i Europos Sajungoje taikomus
aiSkinimo principus, labiau patwirtina, nei,paneigia‘tokia iSvada.

Taigi atsakymas | pirmgj] klausima,yra svarbus siekiant nustatyti, ar tokiomis
aplinkybémis atsakové apskritai pazeidé teisés normg ir taip sukiré pagrinda
deliktinei atsakomybet.

3. Transporto priemenes; kurigje tikslingai jrengtas draudziamas iSderinimo
jtaisas, pateikimas’ 4, rinka %(orig. p. 6) samoningai nutylint apie neteiséty
programing jranga, kaipyir Su juo susijgs numanomas patvirtinimg iSduodanciy
institucijy 1y, galutiniy, vartotojy suklaidinimas, kad visos patvirtinimo salygos
tenkinames_ir ‘transporto priemones eksploatavimas keliy eisme leidziamas be
apribojimy, _sickiant sumazinti kastus ir padidinti pelng didele pardavimo
apimtimi, ‘kartu jgyjant konkurencinj pranaSumg apgaulés nejtariancio kliento
saskaita, jlatkoma Zalg sukélusia gerai moralei prieStaraujancia tycine veika
(BGB,826 straipsnis).

Aplinkybé, kad ieskovas jsigijo transporto priemone¢ ne tiesiogiai i§ atsakovés,
apriori nepaneigia priezastinio rySio tarp apgaulés ir transporto priemonés
1sigijimo. Atsakové samoningai pradéjo priezasting sekg pateikdama transporto
priemong | rinkg ir naudodamasi jai teikiamomis platinimo paslaugomis. Su
transporto priemonés pateikimu j rinkg susijusios numanomos apgaulés poveikis
nenutriiksta, nes transporto priemoniy platintojas, kalbant apie tokius duomenis,
tik perduoda toliau gamintojo perteiktas zinias, o pirkéjas Siuo pozidriu pasitiki
gamintojo informacija ir, kaip yra S§iuo atveju, gamintojo patikimumu.
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Automobiliy pardavéjas Siuo aspektu yra netiesiogiai kaip bendrininké veikian¢ios
atsakoves jrankis.

Atsakovés veiksmai sukéelé ieSkovui Zala, apie kurig galima spresti vien 18
nepalankios pirkimo—pardavimo sutarties, kuri kitomis aplinkybémis nebity
buvusi sudaryta <...>, sudarymo [nuoroda j nacionaliniy teismy jurisprudencija].

Taip pat yra jvykdytos subjektyvios BGB 826 straipsnio, siejamo su
BGB 31 straipsniu, sglygos. Atsakové tinkamai negincijo pakankamai pagristy
ieskovo argumenty Siuo klausimu atsizvelgdama ] jai tenkancig antring pareiga
nurodyti aplinkybes. <...> [nuoroda j nacionaliniy teismy jurisprudencija]

Sprendimui dél deliktinés atsakomybés pagal BGB 823 straipsnio 2 dalj, siejama
su Reglamento (EB) Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalimijpriimti‘butina,'kad minéta
norma buty laikoma apsaugos norma. Tas patsymutatis mutandis taikoma ir
atsakomybei pagal BGB 823 straipsnio 2 dali,%sicjamg su EG-EGV 6 straipsnio
1 dalimi, 27 straipsnio 1 dalimi, jei— (orig.|p. 7)\visy pirma tam bitina, kad ]
pirmajj prejudicinj klausima biity atsakyta teigiamai— Sito klausimu apskritai
pazeidziama teisés nuostata (nuostatos)y(zrall2:).

Tam tikra norma yra skirta apsaugainjei ja siekiama bent jau taip pat apsaugoti
privaCius asmenis ar atskiras asmeny “grupes nuo tam tikry teisiniy gériy
pazeidimo. Reikalavimuose “ig..draudimuose turi buti pakankamai tiksliai
apibréztas saugomas interesas, jo pazeidimo pobidis ir saugomy asmeny ratas.
Lemiamg reikSme turinne “jstatymo_poveikis, 0 jo turinys ir tikslas, taip pat
aplinkybe, ar teiscsyakty leidéjas,ypriimdamas §j jstatyma, sieké biutent tokios
teisinés apsadgosyprivatiems asmenims, kurig praSoma uztikrinti dél tariamo
pazeidimo.. Nera, blogai, kai pazeistomis normomis taip pat arba net visy pirma
siekiama tenkinti ‘bendruosius interesus, jei privataus asmens apsauga néra vien
normes pasekmé. Individualus reikalavimas atlyginti zalg turi biiti protingas ir
pagristassbent atsizvelgiant j visg taikyting civilinés atsakomybés sistema. Ar taip
yra, Siu@ atvejuy turi biiti sprendziama iSsamiai jvertinus visg normos
reglamentavimo konteksta <...>.

Be to, pareiga atlyginti zalg yra ribojama normos apsaugos tikslo. Atsakomybé
kyla tikydeél ty lygiaveréiy ir adekvaciy zalingy pasekmiy, kurios kyla i§ grésmiy,
kurioms uzkardyti buvo priimta paZeista norma, srities. Nurodyta zala turi bati i$
esmés Susijusi su zalg padariusio asmens sukelta grésminga situacija; nepakanka
,.iSorinio®, tarsi ,,atsitiktinio” rysio. Siuo klausimu bitinas vertinamasis poZidiris.
Svarbu i$nagrinéti pazeistos normos prasme ir taikymo sritj ir i$siaiSkinti, ar Sia
norma buvo siekiama apsaugoti nuo nurodomos zalos. <...>

Vokietijos federaciniy teismy jurisprudencijoje iki Siol nesutariama, ar minétos
nuostatos gali padéti apsaugoti treCiyjy asmeny interesus, t.y. ar Siomis
nuostatomis taip pat saugotina individualiy automobiliy pirkéjy pasirinkimo laisvé
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ir jy turtas, be to, ar transporto priemonés, kurioje jrengtas draudziamas
i8derinimo jtaisas, jsigijimas patenka ] grésmiy, kurioms uzkardyti buvo
nustatytos pazeistos normos, sritj, nors vertinimas normos apsaugos tikslo
pozitiriu, kiek matyti, dazniausiai neatliekamas.

Oberlandesgericht Braunschweig <...>, pavyzdziui, i$samiai pagrjsdamas savo
nuomong, teigia, kad minétos nuostatos nelaikytinos apsaugos normomis, kaip tai
suprantama pagal BGB 823 straipsnio 2 dalj (orig. p. 8), nes jy tikslas néra
apsaugoti transporto priemonés jgijéjo turta, jomis veikiau siekiama uZztikrinti
keliy eismo sauguma, sveikatos apsaugg, aplinkos apsaugg ir energijos vartojimo
efektyvuma.

Kita vertus, tvirtinama, jog néra blogai, kai paZeistomis nermomisyvisy pirma
siekiama tenkinti bendruosius interesus, jei privataus asmens apsauga, kaip,galima
spresti Sioje byloje, priskirtina minétos normos funkcijgysriciai it néta vien jos
pasekme <..>. Be to, kiek tai susij¢ su Europes ‘Sajungos, nermemis, reikia
pazymeéti, kad reikalavimai atlyginti zala siekiant uztikrinti ‘weiksmingg Europos
Sajungos teisés igyvendinimg pripazintini ir tuo atveju, kaipazeistomis normomis
néra siekiama individualios apsaugos tikslo. <...3 Apiesindividualia apsauga taip
pat galima spresti i§ jau minéto funkeijos aprasymo Reglamento Nr. 385/2009
priede.

Kolegija negali jvertinti, kuris aiSkinimasjyra teisingas, visy pirma atsizvelgiant j
pakankamg Direktyvos 2007/46/EB 18 straipsnio™d dalies, 26 straipsnio 1 dalies ir
46 straipsnio jgyvendinimg, laikantis Europesiteisés principy ir remiantis Europos
Sgjungos pagrindiniy teisiy ehartija,juo labiau kad abiejy pusiy argumentai tikrai
svarbiis, bet tam tikrais klausimais priestaringi.

V.

Delikting atsakomybe¢ pagal\BGB 826 straipsnj taip pat nuo pat pradziy ribojama
zalagkurig ‘apima paZzeisto reikalavimo ar draudimo apsaugos sritis <...>. Teis¢ |
kompensacija turi tiksasmuo, tiesiogiai nukentéjes dél prieStaravimo gerai moralei,
atba asmuo,'d¢l prieStaravimo gerai moralei patiriantis Zalg kaip trecioji Salis, ne
tik kaip tiesiogiainnukentéjusiojo atspindys <...>.

Klausimas, ar atsakomybé tokiais atvejais, kaip nagrinéjamas, turi biti
koreguojama atsizvelgiant | tikslg apsaugoti, taip pat vertinamas priestaringai ir
nuomones Siuo klausimu i$siskiria.

Tiesiogiai nesiejant gerai moralei prieStaraujanciy veiksmy su Reglamento
Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio arba EG-FGV 6 ir 27 straipsniy
pazeidimu, bet grindZiant juos tik (biitent) galutinio vartotojo klaidinimu, susijusiu
su transporto priemongés pateikimu ] rinkg ir turinciu testinj poveikj, korekcija
apsaugos tikslais néra biitina atsizvelgiant  tai, kad (orig. p. 9) suklaidintasis turi
biti visapusiskai ginamas ir jam turi biiti atlyginta visa dél klaidinimo patirta Zala
<..>. Jei vis délto visy pirma akcentuojamas pateikimas | rinka naudojant
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draudziamg iSderinimo jtaisg, tai IS esmés tolygu Ill dalyje nurodytiems
klausimams. <...>.

Vis délto negalima vertinti atskirai. Kalbama apie neatskiriamus bendro proceso ir
bendro plano aspektus. Taip, kaip siekiant numatyty tiksly buvo nejmanoma
nesuklaidinus patvirtinimg i§duodanciy institucijy ir galutiniy vartotojy (masiskai)
pateikti j rinkg transporto priemoniy, kuriose jrengtas draudziamas iSderinimo
jtaisas, taip klaidinimas negali biiti jsivaizduojamas be manipuliavimo kaip
apgaulés dalyko. Klastojimo turinys buvo aiskinamas tik kaip teisiniy nuostaty dél
iSmetamyjy tersaly laikymasis (nesilaikymas). Kaltinimo dél m@ralés normy
pazeidimo pagrindas, kolegijos nuomone, yra iSmetamyjy terSaly standarty
nesilaikymas. Atsizvelgiant | tai, atsakomybé gali buti, grindziama
BGB 826 straipsniu taip pat tik su sglyga, kad iSmetamyjy térSaly standarty tikslas
néra vien refleksiné atitinkamo galutinio vartotojo apsauga ir\kad vartotojas visy
pirma tur¢jo biiti apsaugotas nuo nurodomos Zalos.

D¢l Sios priezasties i$ esmés nuo atsakymo j pifmojo klausimo ‘adalj ir i antraji
klausima (su salyga, kad j pirmajj prejudicinj, klausima bus atsakyta teigiamai)
priklauso ir sprendimas, ar pagal BGB 826 straipsnjyyra jgyta teisé, t.y. ar
minétomis teisés nuostatomis gali buti saugomi tretiejiyasmenys, taip pat ar
transporto priemong, kurioje jrengta$)draudziamasis i§derinimo jtaisas ir (arba)
kuri buvo pateikta j rinkg be galiojancCie atitikties liudijimo, jsigyjantis galutinis
vartotojas patenka j grésmiy, kuriomsyuzkardytisbuve nustatytos pazeistos normos,
srit].

V.

Pirmasis klausimasy,pirmojo, klausimo a dalis ir antrasis klausimas nepraranda
savo svarbosésprendime priemimui atsizvelgiant  tai, jog ieSkinys patenkinamas
vien todélgkad Teskowvui suteikta teisé pagal BGB 823 straipsnio 2 dalj, siejama su
Strafgesetzbuch (Baudziamasis kodeksas, toliau — StGB) 263 straipsnio 1 dalimi.
Siuofatveju taip néra.

ISskyrusisioje,byleje neisSvengiamai kylancius samprotavimus, susijusius su tikslu
apsaugoti,mera pakankamai duomeny, patvirtinanciy, kad tokios teisés suteikimo
salygos yra tenkinamos. (orig. p. 10)

StGB 263 straipsnis yra baudziamosios teisés norma, kuria tam tikram fiziniam
asmeniul inkriminuojama konkreti veika ar neveikimas. Juridiniam asmeniui
baudziamasis kaltinimas negalimas. Taigi ieSkovas buty tur¢jes argumentuotai
nurodyti, kuris valdybos narys, atstovas ar jgaliotinis kada, kur, kokius konkrecius
klaidinimo veiksmus atliko arba kam nurodé¢ juos atlikti. Siuo atveju nesvarbu,
kad ieSkovas, kuris néra susipazings su atsakovés veiklos procesais, neturi tokios
galimybés. Kitaip nei BGB 826 straipsnio taikymo atveju, kai kaltinama pagal
civiling teise¢, ieSkovui, pareiSkiané¢iam Kkaltinimus juridinio asmens darbuotojams
pagal baudziamajg teisg Ir jais grindzianc¢iam civiling atsakomybe, néra naudingi
antrinés pareigos nurodyti aplinkybes principai (zr. 111.3.).

8






