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1.  AD, [omissis] Ratingen,
2.  BE, [omissis] Ratingen,
3. [kiskord] CF, [omissis] Ratingen,
felperesek és fellebbezdok
[omissis]
és

a Corendon Airlines, [omissis] Muratpasa/Antalya, Torokorszag,

alperes és a fellebbezési gljarasban ellenérdeki, fél
[omissis]

kozott folyamatban 1év6 tigyben a Landgericht Dusseldorf (dusseldorfi regionalis
birdsag, Németorszag) huszonkettedik polgari« *tanacsa »2020. februér
17-én[omissis]

a kovetkez6 hatarozatot hozta:
A birdség az eljarast felfliggeszti

A Dbirésag az EUMSZ 267xcikk alapjansaz unios jog éertelmezesere vonatkozd
kovetkezo kérdéseket terjeszti az Europai Unid Birdsaga elé: [eredeti 2. 0.]

1. A yisszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszu keésése
[helyesen: jelentoswkesese] esetén az utasoknak nyujtandd kéartalanitas
és segitség, kozos szabalyainak megéllapitasarol, és a 295/91/EGK
rendelet, hatalyen kiviill helyezésérél szolo, 2004. februar 11-i
261/2004/EKveurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (2004. februar
17+ HL 2004. L 46., 1.0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 7. fejezet,
8. kotet, *10. 0.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202.0.) 2.cikkének
I) pontja és 5. cikkének (1) bekezdése értelmében vett jarattorlésrol
van-e szo, ha az lizemeltetd 1égifuvarozd a szervezett utazasi forma
keretében foglalt, menetrend szerint (helyi id6 szerint) 10 Ora
20 perckor indulé jaratot elérehozza ugyanerre a napra (helyi idd
szerint) 8 ora 40 percre?

2. Amennyiben a jaratnak a (helyi id6 szerint) 10 6ra 20 percrél
ugyanarra a napra (helyi id6 szerint) 8 dra 40 percre torténd
elérehozasat az utazas kezdete el6tt tiz nappal kozlik, a visszautasitott
beszallas €s 1égi jaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentds
késése] esetén az utasoknak nyujtandd kartalanitas és segitség kozos
szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon
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kiviil helyezésérél szolo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurodpai
parlamenti és tanacsi rendelet (2004. februar 17-i HL 2004. L 46.,
1.0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10.0;
helyesbités: HL 2019. L 119., 202.0.) 5. cikke (1) bekezdésének
a) pontja és 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja ertelmében vett
atfoglalas felajanlasarol van-e sz6?

Indokolas

A felperesek egy utazasi irodan keresztiil az Oger Tours GmbH litazasszervezd
altal kinalt szervezett utazast foglaltak Antalyaba, TorokorszagbhanA felperesekaz
alperes légifuvarozé Dusseldorfbol Antalyaba tartd, 2048. ‘majusy18=i, jaratara
(CAIl 5408) rendelkeztek megerdsitett helyfoglalassal. A, menctrend Szerinti
indulasi id6 (helyi id6 szerint) 10 6ra 20 perc, a menetrend szerinti,érkezési id6
(helyi id6 szerint) 14 6ra 50 perc volt. Az alperes.légifuvarozo a jaratot —a
jaratszdm megtartasaval — el6rehozta ugyanazon,napras(helyi, id6 “szerint) 8 Ora
40 percre. A felperesek, akik a modositott induléasi idopentban nem voltak a
helyszinen, az utazasi irodajukon keresztlihAntalyaba'tartd jaratokat foglaltak, és
erre az elsdrendli és masodrendli felperes “esetében fejenként 380,44 eurot,
valamint a harmadrendi felperes esctében tovabbi*318,44 eurot koltottek. A felek
kozott vitatott, hogy a felpereseket tajékoztattak-c*a jarat elérehozasar6l az
utazasszervez6 2018. majus 8=ie-mailjével:

A felperesek a visszautasitott'beszallas €s 1égi jaratok torlése vagy hosszu késése
[helyesen: jelentds késése] esetén, az utasoknak nyijtandd kartalanitas €s segitség
kdzbs szabalyainakimegallapitasarol, s a 295/91/EGK rendelet hatalyon kivdil
helyezésérol szlo 26W2004/EK eurOpai parlamenti és tanacsi rendelet (a
tovabbiakban: “az\, utasek - jegairol szold rendelet) 5. cikke (1) bekezdésének
c) pontja €s 7acikke, (1) bekezdésének b) pontja [eredeti 3. 0.] szerinti, fejenként
400 eurd Osszegii kartalanitas, valamint a helyettesitd jaratokhoz kapcsolddo
koltségek Wés “kesedelmi, kamatok iranti kovetelést érvényesitettek az alperes
légifuvarozoval szemben.

Az Amtsgericht (helyi birosadg, Németorszag) elutasitotta a keresetet, és kifejtette,
hogysa jarat,1 ora 40 perccel torténd elérehozasa nem mindsiil az utasok jogairdl
szolo,rendelet 5. cikke (1) bekezdesének c) pontja és 7. cikke (1) bekezdésének
c) pontja, ertelmében vett jarattorlésnek. E tekintetben az Amtsgericht (helyi
birésag) a BGH-nak (szovetségi legfelsobb birdsag, Németorszag) a 2015. janius
9-i, elismerésen alapuld [omissis] itéletérdl szold, 89/2015. sz. sajtokdzleményére
hivatkozott, amely szerint egy tervezett 1égi jarat nem jelentéktelen elérehozasa
olyan jarattorlésnek mindsiil, amely kartalanitashoz valo jogot alapozhat meg. A
Iégi jarat 1 d6ra 40 perccel torténé elérehozasa mindenesetre nem mindsiil olyan,
nem jelentéktelen eldrehozasnak, amelynek soran feladjak az eredeti repiilési
tervet. Ennélfogva nem relevans, hogy a felpereseket megfeleld idében
tajékoztattak-e az elérehozasrol. A helyettesito jaratokkal kapcsolatos koltségek
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miatti kovetelés jogalapja a felek szerzodéses jogviszonydnak hidnyaban nem
allapithato meg.

A jogi fellilvizsgélat alapjan ez nem allja meg a helyét, ha a jarat 1 éra 40 perccel
torténd elérehozdsa a jaratnak az utasok jogairdl sz6lo rendelet 2. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett nem kozlekedését jelenti, és az elérehozasrol szolo
tajékoztatas nem mindsiill az utasok jogairdl szo6ld rendelet 8. cikke szerinti
atfoglalas felajanlasanak.

1.

Az elérehozéason alapuld jarattorlés esetében a felperesekneky,az utasok jogairdl
sz0l6 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 7. cikke (1) bekezdéesenek
b) pontja szerinti, fejenként 400 eurd Osszegl kartalanitashez valo joga akkor
jonne tekintetbe, ha az utasok jogairol szold sendelet 5. cikke (1)bekezdése
c) pontjanak ii. alpontja értelmében az utasokat nem, téjckoztattak megfeleld
idoben, amivel kapcsolatban tovabbi megallapitdsokat kell “tenni. Az alperes
légifuvaroz6 nem hivatkozott az utasek, jogair@l szolo rendelet 5. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett rendkivilikorulményekre.\[eredeti 4. 0.]

2.

Ezenkivil a jarattorlés megallapitasa eseténva BGB-nek az utasok jogairdl szolo
rendelet 5. cikke (1) bekezdésének “a)pentjaval, 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaval és (2)%bekezdésével “Gsszefluggésben értelmezett 280. 8-anak
(1) bekezdése szeminti, \,a helyettesit6 jaratokkal kapcsolatos koltségek
megtéritéséhez valo jagyonne tekintetbe.

Az utasok jogairél'szolo'rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) és c¢) pontja szerint
jarattorléSlesetén az “izemelteto légifuvarozonak —a jegy ardnak visszatéritése
mellett ~atfoglalast kell felajanlania az utasok szamara a célallomésukra hasonlo
feltételek mellett &sha legkorabbi iddpontban vagy egy késobbi, az utasnak
megfeleld idopontra, az tildhelyek rendelkezésre allasatol fliggden. Az alperes a
nem yitatott, tényallas szerint nem ajanlott fel (tovabbi) helyettesitd jaratokat a
felperesekyszdmara, akik csak az eredeti induldsi id6pontra érkeztek meg a
repilotérre, €s az alperes nem is tijékoztatta Oket maradéktalanul az utasok
jogairdl, szolo rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében eléirt lehetéségekrdl (lasd: a
Birdsag 2019. julius 29-i itélete, C-354/18 [omissis]).

Amennyiben azonban az elérehozott jarat az utasok jogairOl sz6l0 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti legkorabbi helyettesitd jaratnak
mindsiil, az alperes légifuvarozé teljesitette a kotelezettségeit, igy a felperesek
nem jogosultak a helyettesitd jaratokkal kapcsolatos koltségek megtéritésére, ha
az utazasszervezOnek az el6rehozasrdl sz6l6, 2018. majus 8-i tajékoztatasa a
felperesek tudomasara jutott, amivel kapcsolatban tovabbi megallapitasokat kell
tenni.
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A felperesek fellebbezésének eredményessege lényegében attol fiigg, hogy a jarat
1 dra 40 perccel torténd eldrehozasa a jaratnak az utasok jogair6l szolo rendelet
2. cikkének (1) bekezdése értelmében vett nem kozlekedését jelenti-e. A 2018.
majus 8-i tajékoztatashoz vald hozzaférés esetén ezenkiviil az bir jelentGséggel,
hogy a jarat elérehozasarol szol6 tajékoztatds az utasok jogairdl szélo rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) és c¢) pontja értelmében vett atfoglalas felajanlasanak
mindstil-e.

1.

A ,jarat torlése” az utasok jogairdl szo6lo rendelet 2. cikképek (1) bekezdésehen
szerepld jogi meghatarozds szerint egy korabban tervezett legi jarat' nem
kozlekedése, amelyre legalabb egy helyet lefoglaltak. A tetyezett, 1égi jarat,,,nem
kozlekedését” meg kiilonboztetni a , késéstol”, és azt azYellemzi, hogy az eredeti
repilesi tervet feladjak (lasd: a Birdsag 2009. november 19-i Sturgeon és tarsai
kontra Condor és Bock és tarsa kontra Air France "‘SAwitélete,»C-402/07 és
C-432/07, [omissis] 33. és azt kdvetd pontok)s, AWBirosag, eddig nem tisztazta,
hogy [eredeti5.0.] akkor is meg kell=e, allapitaniy az eredeti repilési terv
feladasat, ha a jaratot 1 ora 40 perccel elérehozzak:

2.

Az utasok jogairdl sz6l6 rendelet'8. cikke (1)'bekezdésének b) és c¢) pontja szerinti
hasonlo feltételek az eredetileg foglalt “jarathoz és ezaltal a 1égi szallitasi
szerz6déshez kapcsolddnak. Még nem'tisztazott az sem, hogy az 1 6ra 40 perccel
elérehozott jarat ebben az'értelemben hasonlo-e az eredetileg foglalt jarathoz, és a
leheté legkorabbi jaratnak mindsul-e, Igy pedig az alperes légifuvarozé az utazas
kezdete el6tt tiz mappal, torténé, tajékoztatassal teljesitette-e a rendelkezés altal
szamara eloirtkotelezettségeket:

V.

[omissis]



