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Zadeva C-758/19
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozZitve:

16. oktober 2019
Predlozitveno sodisce:

Polymeles Protodikeio Athinon (Gréija)
Datum predloZitvene odlocbe:

18. junij 2019
ToZeca stranka:

OH
ToZena stranka:

ID

[...] (ni prevedeno)

POLYMELES,PROTODIKEIO ATHINON [prvostopenjsko sodiSce v
Atenah, Gr¢ija]

[%.] (NRhprevedeno)
na javhi obravnavi dne 10. januarja 2019 za odlocanje v zadevi, ki poteka med:

TOZECO STRANKO: OH, [...] (ni prevedeno), stanujodo v Atenah [...] (ni
prevedeno)

in

TOZENO STRANKO: ID [...] (ni prevedeno), stanujoéo v Kifisiji — Atika
[...] (ni prevedeno).
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TozeCa stranka predlaga, naj se wugodi njenemu predlogu z dne
13. septembra 2017, [...] (ni prevedeno). [Postopkovna vprasanja]

[...] (ni prevedeno)
PO PREGLEDU SPISA, JE TO SODISCE
PO ZAKONU ODLOCILO NASLEDNIJE

Clen 343 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) doloda, da Unija na
ozemljih drzav ¢lanic v skladu s pogoji iz Protokola o privilegijih iffimunitetah z
dne 8. aprila 1965 uziva privilegije in imunitete, ki jih potrebujeyza opravljanje
svojih nalog. Enako velja za Evropsko centralno banko in Evropsko investigijsko
banko. Clen 11 Protokola o privilegijih in imunitetah £vropske®unije z ‘dne
8. aprila 1965, ki je zdaj priloZzen Pogodbi v Protokolu §t. 7ndolocan,,Natozemlju
vsake drzave Clanice in ne glede na njihovo drzavljanstyvo, uradniki, in drugi
usluzbenci Unije: (a) uzivajo, ob uposStevanju dolo€bypogadb;, kivse nanasajo na
odgovornost uradnikov in drugih usluzbencev “do “Unije, inyob upostevanju
pristojnosti Sodis¢a Evropske unije v spotih“med Unijo, in*njenimi uradniki in
drugimi usluzbenci, imuniteto pred sodnimi pestopKiyzasdejanja, storjena pri
opravljanju uradnih dolZnosti, vkljucne z izgovorjenimi ali zapisanimi besedami.
To imuniteto uZivajo tudi po prenehanju funkeije,[...]*=Clen 17 istega protokola
pojasnjuje, da se uradnikom in_drugim usluzbencemwnUnije priznajo privilegiji,
imunitete in olajSave izkljucno'v interesu,Unije;in da mora vsaka institucija Unije
uradniku ali drugemu usluzbenéu odvzetiypriznano imuniteto, kadar meni, da
odvzem imunitete ni v naspretju z interesi\Unije. Clen 19 Protokola doloca, da se
¢leni od 11 do 14 in glen ¥ uporabljaje za ¢lane Komisije. Z zgoraj navedenimi
dolo¢bami ¢lena 343 PDEU se torej Uniji podeljeni privilegiji in imunitete, ki jih
potrebuje za opravljanje svojih halog, in sicer privilegiji in imunitete, povezani z
izvajanjem poeblastil, ki soji dodeljena. Njihov obseg in vsebina sta doloCena v
zgoraj navedenem, Protokolu z dne 8. aprila 1965. Sodisc¢e Evropske unije (v
nadaljeyanju:y, Sodisée) je-menilo, da so privilegiji in imunitete, priznani z
navedenim protokolom, funkcionalni in torej omejeni na to, kar je potrebno, da se
prepreci ovitanje delevanja in neodvisnosti Unije. Posledi¢no imuniteta oziroma
imuniteta pred sodamimi postopki, priznana s Protokolom §t. 7 PDEU, ne izkljucuje
a prioti, pristojnostt nacionalnih sodiS¢ drzav €lanic, ampak je treba za vsak primer
posebej preuciti, ali posamezen spor spada v pristojnost sodis¢a Evropske unije.
Steloyse je na primer, da &eprav lahko zaplemba terjatev pri Skupnostih v
nekaterih okolis¢inah ovira njihovo delovanje in omejuje njihovo neodvisnost, se
lahko dovoli zaseg terjatev pri Komisiji kot tretji osebi za zneske, ki jih ta dolguje
tozeni stranki iz naslova najema (Sklep Sodis¢a z dne 11. aprila 1989,
S.A. Générale de Banque/Komisija, C-1/88, Recueil, str. 857, to¢ki 9 in 15, in
sodba Splosnega sodis¢a z dne 19. marca 2010, Gollnisch/Parlament, zadeva T—
42/06, ZOdl., str. 11-1135, tocka 94). V enakih okolis¢inah je bilo tudi odlo¢eno,
da se institucionalni organi ne morejo sklicevati na zadevne imunitete in
privilegije, da bi zavrnili nacionalnim pravosodnim organom dokaze in
informacije, ki so jih zbrali v zvezi s krSitvami prava Unije, ker bi taka zavrnitev
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krSila obveznost sodelovanja, ki velja za institucionalne organe v skladu s
¢lenom 4(3) Pogodbe o Evropski unij in s ¢lenom 19 Protokola (glej sklep Sodisca
z dne 13. julija 1990, Zwartveld in drugi, C-2/88, Recueil, str. 1-3365, tocki 20
in 21 [...] (ni prevedeno)). Sodis¢e za usluzbence Evropske unije je v zdruZzenih
zadevah F-124/05 in F-96/06 (sodba z dne 13. januarja 2010, (tocka 231)) izjavilo,
da imuniteta pred sodnimi postopki iz ¢lena 11 (prejs$nji ¢len 12) Protokola o
privilegijih in imunitetah uradnike in usluzbence varuje pred tem, da bi jih organi
drzav ¢lanic kazensko preganjali zaradi dejanj, storjenih pri opravljanju uradnih
dolznosti. Sodis¢e je z razlago dolocbe cClena 8 Protokola o imuniteti ¢lanov
Evropskega parlamenta izjavilo, da zanje velja imuniteta, ¢e mnenje izrecejo pri
opravljanju svojih dolznosti, kar [nujno] ne velja v primeru izjave evropskega
poslanca [zunaj prostorov] Evropskega parlamenta, ki je @vodila, do “zacetka
kazenskega pregona v drzavi ¢lanici izvora zaradi kaznivega' dejanjaskrive ovadbe.
Glede izjav evropskega poslanca, ki so predmet kazenskega pregena™.njegovi
drzavi Clanici izvora, je treba ugotoviti, da ,,se lahko zaradi imunitete, iz Clena 8
Protokola, [...] pravosodnim organom in nacionalnim “sodis¢em_dokonc¢no
prepreci izvajanje njihovih pristojnosti v zvezi“s, pregenom in, sankeioniranjem
kaznivih ravnanj s ciljem, da se zagotovi spestovanje javneda reda na njihovem
ozemlju, hkrati pa se osebam, ki [so] bile zaradi‘teh izjay o§kodovane, popolnoma
onemogoc¢i dostop do sodnega varstva, kanglede na primer vkljucuje tudi dostop
do civilnih sodis¢ za uveljavljanje odSkodnine za nastalo Skodo* (sodba Sodisca z
dne 6. septembra 2011, C-163/10, Patriciello, ZOdl;, 2011, str. 1-7565, tocki 18
in 34, in zgoraj navedena sodba Gellnisch, tocka 58). Ugotovljeno je bilo tudi, da
Sodis¢e ni pristojno za odlo€anje “@ “edSkodnini zaradi kaznivega dejanja
(nepogodbena odgovornost), samo ‘zato, ker je"Skodni dogodek nastal v prostorih
Evropskega parlamenta (sodba SodiS€a z dne 22. marca 1990, Le Pen in Front
National, C-201/89). "\, skladu z delocbami c¢lena 3(2) Kodikas Politikis
Dikonomias (grski zakonik“e,civilnem postopku) so iz pristojnosti grskih sodis¢
izkljuceni tujci 7z, imunitcto. pred, sodnimi postopki, razen sporov v zvezi s
stvarnimi pravicami ha nepremicnini, ob predpostavki, da predpis velja samo za
tujce in ne tudi za ‘Grkew[..] (ni prevedeno) [nacionalna sodna praksa]. Poleg
tega ge wskladu s ¢lenom 24 grskega zakonika o civilnem postopku za Grke z
imaniteto pred sodnimi postopki in uradnike, zaposlene v tujini, pristojno sodisce,
na katerega obmocju pristojnosti so imeli prebivalisce pred zaposlitvijo, oziroma
sodis¢a v, glavnem mestu drzave, ¢e pred zaposlitvijo niso imeli prebivalisca [v
Grciji].“Vendar pa je videti, da je zadnjenavedena dolocba v nasprotju z zgoraj
navedenimi nadrejenimi predpisi prava Unije iz ¢lena 343 PDEU in ¢lenov 11, 17
in 19 Protokola $t. 7 (sodba Sodisca [z dne 15. julija 1964,] Costa/ENEL, C-6/64),
ki izrecno dolocajo imuniteto pred sodnimi postopki za uradnike, druge zaposlene
in clane Evropske Komisije ne glede na drzavljanstvo. V skladu z dolo¢bami
¢lenov 13 in 17 Pogodbe o Evropski uniji je Evropska komisija poseben kolegialni
institucionalni organ Unije, zato ni mogoce Steti, da so njeni Clani, in sicer
komisarji, diplomati ali ambasadorji drzave ¢lanice, katere drzavljani so, tako da
spadajo v podroCje uporabe Dunajske konvencije z dne [18.] aprila 1961
(ratificirane z uredbo-zakonom $t. 503/1970); posledi¢no iz istega razloga zanje
ne velja imuniteta pred sodnimi postopki pred sodiS¢i drzave €lanice, ki jih je
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imenovala, in sicer drzave Clanice, katere drzavljani so. V skladu s ¢lenom 267
PDEU je Sodis¢e Evropske unije pristojno za predhodno odlocanje o vprasanjih
glede: (a) razlage Pogodb; (b) veljavnosti in razlage aktov institucij,
organov, uradov ali agencij Unije; zato, kadar se takSno vprasanje postavi sodiScu
drzave €lanice in ¢e to sodiS¢e meni, da je treba glede vprasanja sprejeti odlocitev,
ki mu bo omogocila izre¢i sodbo, lahko to vpraSanje predlozi v odlo¢anje Sodiscu
[...] (ni prevedeno) [nacionalna sodna praksa].

TozeCa stranka v tem predlogu trdi, da je leta 2004 zaradi svojih akademskih
izkusenj, poklicne poti in delovnih izkuSenj v Gr¢iji in v tujini sprejela ponudbo
za opravljanje dejavnosti posebnega pravnega svetovalca prig ministrstvu za
zdravje, v katerega politicni upravi je bila tozena stranka.cDa je pozneje do
leta 2014 opravljala dejavnosti za tozeno stranko v najboljSem “interesu tozene
stranke, in sicer za vse naloge, ki so bile tozeni stranki zaupane (kandidatura za
predsednika republike, ministrstvo za obrambo, ministrstvo zazzuhanje,zadeve), in
da je zanjo prevzela upravljanje ne samo poklicnihampakytudi 0sebnih zadev. Da
je zaradi njunega dobrega sodelovanja in u¢inkowvitega‘izvajanja svojih dejavnosti
tozeno stranko spremljala v Bruselj, kamor seyje ta preselilaskot komisar Evropske
unije, in postala poddirektor njenega uradd, Dayje v tej Vlogi skrbela za portfel]
migracij, notranjih zadev in drzavljanstvayki\je bil, zaupan uradu toZene stranke,
hkrati pa je skrbela za vprasanja s podro¢ja vatnosti i, boja proti kriminalu ter za
osebne zadeve toZzene stranke. Da ji'je tozema stranka septembra 2015 preklicala
vse naloge, povezane z zgorajenavedenimi funkeijami, in ji dodelila naloge na
podrocju boja proti prepovedanim dregam in Spodbujanja politik drzavljanstva
Unije, kar se ji je glede, na njene strokowne in znanstvene dosezke zdelo
ponizujoce. Da ji je tozena stranka kljub temu, da je tozeca stranka zanjo Se napre;j
vzorno opravljala dejavnostiy,aprila 2016¢brez razloga predlagala, naj ponudi svoj
odstop, in pojasnila,‘da Ji,bew nasprotnem primeru prekinila delovno razmerje pri
Evropski komisiji. Da, joje konec “aprila 2016 Generalni direktorat Evropske
komisije za/¢loveskewvire, in varnost obvestil o prekinitvi delovnega razmerja pri
Evropski komisiji, ker jeatoZena stranka navedla, da ji ne zaupa vec, zaradi Cesar
pred sprejetjem,odloCbe pri navedenem uradu ni imela niti pravice do izjave. Da je
podeni strami zoper to; odlocbo podala ugovor, ki je bil zavrnjen, po drugi pa
vlozila tozbo ‘pri SodiS€u. Da je tozena stranka zoper njo podala Zaljive izjave, in
siceryda Ji ne zaupa ved in da je delo opravljala pomanjkljivo, teh izjav pa ni
utemeljila 1 tozecCi stranki ni dala moZznosti obrambe, oSkodovala je njen ugled in
dobro ime ter, kot neizogibno posledico, prekinila njeno delovno razmerje pri
Evropskickomisiji. Da ji je zgoraj navedeno neprimerno ravnanje tozene stranke
povzrocilo ogromno premozenjsko Sskodo — izgubo place pri Evropski komisiji za
obdobje od 1. novembra 2016 do 31. oktobra 2019, v visini 452.299,32 EUR — in
nepremozenjsko Skodo, ker so obtozbe zoper njo Skodovale njenemu ugledu,
prihodnjemu Zivljenju ter polozaju v okolju Evropske unije in njenih organov. Iz
teh razlogov tozeCa stranka predlaga, naj se z zaCasno izvrsljivo odlocbo tozeni
stranki nalozi (a) povracilo nastale premozenjske Skode, kot je doloCena in
navedena v predlogu, v visini 452.299,32 EUR, in zakonskih obresti od datuma
vroCitve; (b) povracilo nepremozenjske Skode, ki je nastala zaradi njenega
neprimernega in nezakonitega ravnanja, in sicer s plac¢ilom 600.000 EUR iz tega
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naslova; (c) umik zaljivih neresni¢nih in laznivih izjav ter placilo sodnih
stroskov.

Tozba, kot je opisana zgoraj v zadevi, je vloZena zoper komisarja, ki ima grSko
drzavljanstvo, vendar ima v skladu z zgoraj navedenimi zakonskimi doloc¢bami iz
¢lena 343 PDEU ter ¢lenov 11, 17 in 19 Protokola imuniteto pred sodnimi
postopki. V ta namen je v izjavi Generalnega direktorata Evropske komisije za
¢loveske vire in varnost z dne 22. decembra 2017 pojasnjeno, da ,,ID, komisar za
migracije, notranje zadeve in drzavljanstvo, kot ¢lan Komisije uziva imuniteto za
dejanja, storjena pri opravljanju uradnih dolznosti, vklju¢no z izgeverjenimi ali
zapisanimi besedami, v skladu s ¢lenoma 11 in 19 Protokola §t.7 @y imuniteti
Evropske unije. Kolegij komisarjev lahko imuniteto odyzame, na “predlog
nacionalnega sodisc¢a, ¢e tak odvzem ni v nasprotju z interesislUnijes,

V obravnavani zadevi zoper tozenega komisarja ne potekaykazenski postopek,
zaradi katerega bi pristojni nacionalni pravosodni Organ “zahteval, odvzem
imunitete, ampak civilni postopek, katerega predmet jéw kot je\navedeno zgoraj —
povracilo premozenjske Skode in odSkodnina za nepremezenjsko Skodo.

To sodis¢e na podlagi pravnih pomislekoy, navedenih wprvem delu tega sklepa,
meni, da je treba razloziti doloc¢be ¢lena 343 PDEW, v povezavi s ¢leni 11, 17
in 19 Protokola, ki niso povsem jasne “in za“katerih“razlago je v skladu s
¢lenom 267 PDEU pristojno izkljucne SodiS¢e Evropske unije. V ta namen to
sodis¢e meni, da mora prekiniti postopekyf. .. ] (ni prévedeno) in Sodiscu predloziti
ta vprasanja za predhodno.odlocanje:

[...] (ni prevedeno) [besedilo vprasanjza predhodno odlocanje, kot so navedena v
izreku]

IZ TEH RAZLOGOV:
Postopek se prekine:

Sodiscu Bwropske unije se na podlagi ¢lena 267 PDEU predlozijo [...] (ni
prevedeno) tatyprasanja za predhodno odlocanje:

L. Ali pgjma, ,,imuniteta pred sodnimi postopki“ in ,,imuniteta” iz Clena 11
Protokolay kot'sta izrazena in za namen, ki ga zelita doseci, sovpadata?

2. Ali,imuniteta pred sodnimi postopki‘/,,imuniteta” iz ¢lena 11 obsega in
pokriva, poleg kazenskih postopkov, tudi postopke civilnega prava, ki jih zoper
¢lane Komisije sprozijo oSkodovane tretje osebe?

3. Ali je mogoCe komisarju odvzeti ,imuniteto pred sodnimi
postopki‘‘/,,imuniteto tudi v okviru toZbe civilnega prava zoper njega, kakrs$na je
tozba v obravnavani zadevi? Ce je odgovor pritrdilen, kdo mora zaceti postopek
odvzema?



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 18. 6. 2019 - ZADEVA C-758/19

4) Ali so sodis¢a Evropske unije pristojna, da se izrecejo o tozbi za nepogodbeno
odgovornost zoper komisarja, kakr$na je tozba v obravnavani zadevi?

Razglaseno v Atenah, 18. junija 2019.

[...] (ni prevedeno)
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