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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. gruodzio 4 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Krajsky soud v Brné (Cekijos Respublika)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2019 m. spalio 25 d.
IeSkové:
Tesco Stores CR a.s.
Atsakové:

Ministerstvo zemedélstvi

Pagrindinés byles dalykas

Pagrindinés™byloss dalykas yra gincas, kuriame ieSkové gincija atsakovés
sprendimay, kad, ieskove, wartodama formuluotg ,.Cokoladovy prasek* (Sokolado
milteliai) vietoj=Rirektyvoje 2000/36/EB! nurodytos formuluotés ,.éokolada v
prasku®, (8okoladinioy, gérimo milteliai), iSleido j prekyba netinkamai arba
Klatdingai, pazenklinta maisto produkta ir taip pazeidé atitinkamas nacionalinés
teises nuostatas.

Prejudicinis klausimas

Ar Reglamento Nr. 1169/2011 VII priedo E dalies 2 punkto a papunkcio jtvirtinta
taisyklé turéty bati aiskinama taip, kad galutiniam vartotojui Cekijos Respublikoje
skirto maisto produkto sudétyje galima nurodyti sudéting sudedamaja dali, minima
Direktyvos [2000/36/EB] | priedo A dalies 2 punkto ¢ papunktyje, nedetalizuojant

! 2000 m. birzelio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos [d]irektyva 2000/36/EB dél zmonéms
vartoti skirty kakavos ir Sokolado produkty; toliau — Direktyva 2000/36/EB.
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jos sudéties tik tuo atveju, jei SioS sudétinés sudedamosios dalies pavadinimas
nurodytas tiksliai pagal Direktyvos 2000/36/EB | priedo versija ¢eky kalba?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Reglamento Nr. 1169/2011 9 straipsnio 1 dalies b punktas, 18 straipsnio 1 ir
4 dalys, V11 priedo E dalies 2 punkto a papunktis?

Direktyvos 2000/36/EB 3 straipsnio 1 dalis ir |Ipriedo A dalies, 2 punkto
C papunktis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Remiantis Jstatymo Nr. 110/1997% 11 straipsnio 2 daligs,a punkte 3 papunkciu
maisto verslo subjektas turi nedelsdamas pasalintitis prekybes, nepakankamai ar
klaidingai pazenklintus maisto produktus.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés'bylos aprasymas

2016 m. geguzés 27 d. Stdtni zemédélska aypotravinarska inspekce inspektorat v
Brne (Valstybiné zemés tkio irwmaiste predukty “tarnyba, Brno inspekcija)
1) nurodé pasalinti i§ rinkosmieskoveés, produktus®, nes jy sudéties apradyme
pavartota formuluoté ,,Cokoladovy prasek*s(Sokolado milteliai), nenurodant Sios
sudedamosios dalies qsudéticsjmnkaip to Tteikalaujama pagal Reglamento
Nr. 1169/2011 9 straipsnie. Iidalies bypunkta ir 18 straipsnio 1ir 4 dalis, ir
2) uzdraudé toliausteikti Siuosyproduktus rinkai.

2016 m. birzelio hd. Yieskové pateiké skundg dél nurodyty nutarimy, o Statni
zemeédeélskana petravinarska “inspekce 2016 m. birzelio 6 d. i§ pradziy skunda
tenkino irpanaikine nutarimus. Taciau véliau Stdini zemédélska a potravindrska
inspekce ustiedni.inspektorat (Valstybiné zemés tkio ir maisto produkty tarnyba,
Vyriausioji inspekcija) 2017 m. vasario 2 d. sprendimu i§ dalies pakeité 2016 m.

z 2021 m. spalio®25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1169/2011 dél
informacijos apie maista teikimo vartotojams, kuriuo i$ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1924/2006 ir (EB) Nr. 1925/2006 bei kuriuo panaikinami
Komisijos direktyva 87/250/EEB, Tarybos direktyva 90/496/EEB, Komisijos
direktyva 1999/10/EB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/13/EB, Komisijos
direktyvos 2002/67/EB ir 2008/5/EB bei Komisijos reglamentas (EB) Nr. 608/2004; toliau —
Reglamentas Nr. 1169/2011.

8 Zdkon ¢. 110/1997 Sb., o potravindch a tabdkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zdkonii (Istatymas Nr. 110/1997 dél maisto ir tabako gaminiy bei tam tikry
susijusiy jstatymy pakeitimo ir papildymo; toliau — Jstatymas Nr. 110/1997), iki 2016 m. rugs¢jo
6 d. galiojusi redakcija.

»Monte“ Sokolado skonio pieno desertas su lazdyny riesutais, 220 g; ,,Monte“ Sokolado skonio
desertas, 100 g, ir ,,Monte drink* §okolado skonio pieno gérimas su lazdyny riesutais, 200 ml.
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birzelio 6 d. sprendimg: nurodytg ieskovés skundg atmeté ir patvirtino 2016 m.
geguzés 27 d. priimtus nutarimus. IeSkovés skundas dél 2017 m. vasario 2 d.
sprendimo 2017 m. balandzio 21 d. atsakovés sprendimu buvo atmestas.

Ieskové dél 2017 m. balandzio 21 d. atsakovés sprendimo pateiké skunda Krajsky
soud v Brné (Brno apygardos teismas), bet Sis teismas ji 2019 m. vasario 26 d.
sprendimu atmeté. Gavusi ieSkovés kasacinj skunda 2019 m. liepos 11 d.
sprendimu Nejvyssi spravai soud (Vyriausiasis administracinis teismas) panaikino
2019 m. vasario 26 d. Krajsky soud v Brné sprendimg ir perdavé bylg Siam teismui
nagrinéti toliau.

Biitent $iame bylos nagrinéjimo etape Krajsky soud v Brné pateiké prejudicinj
klausimg Europos Sajungos Teisingumo Teismui. Nors §j teismgisaisto Nejvyssi
spravni soud teisinis pozidris (grindziamas, pavyzdziui, 20010 my spaliow5d.
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimus, Elchiney, < C-173/09,
ECLI:EU:C:2010:581, ir 2008 m. liepos 8 d. Nejuyssi sprdavui soud. i§pléstinés
kolegijos nutarimu Nr. 1723/2008, paskelbty leidinyje Sbirka Trozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (Vyriausiojo administracinio teisme, jurisprudencijos
rinkinys), jis mano, kad $i aplinkybé netrukde pasSinaudoti teise,pagal Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 267 straipsnjé

Svarbiausi pagrindinés bylos Salig,argumentai

Atsakové mano, kad kadangi Direktyvos2000/36/EB | priedo A dalies 2 punkto
c papunktyje apibrézta tiky savekas,,.cokolada v prasku® (Sokoladinio gérimo
milteliai), o ne ,,Cokoladovyyprasek™y (Sokolado milteliai), vartojant pastaraja
savokg visada biitina nuredyti Sioyprodukto sudedamasias dalis.

Ieskové mang@, kad ‘Reglamentoy, Nr. 1169/2011 VII priedo E dalies 2 punkto
a papunktyje nustatyta iSimtisytaip pat taikoma pavadinimui ,,cokoladovy prasek*
(Sokolado. milteliai), nes, Sisformuluoté turi ta pacig reikSme kaip ,,Cokolada v
prasku (Sokoladiniofgérimo milteliai), o sinoniminés sgvokos visada turi buti
aiSkinames vienodai, kad buty iSvengta teisinio netikrumo. Be to, visos
Direktyvos 2000/36/EB kalbinés versijos turi tokig pacig privalomaja galia.

Nejwyssi spravni soud teisiné nuomoné

Nejvyssi spravni soud sutinka su ieSkove, kad vietoj pavadinimo ,,Cokolada v
prasku® (Sokoladinio gérimo milteliai) ji taip pat galéjo vartoti pavadinimag
»cokoladovy prasek™ (Sokolado milteliai). Remiantis nusistovéjusia Europos
Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, visos Sgjungos teisés akty kalbinés
versijos turi tokia pat privalomaja galig (zr. 1982 m. spalio 6 d. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimo CILFIT/ Ministero della Sanita, C-283/81,
ECLI:EU:C:1982:335, 18 punkta; 2007 m. balandzio 19 d. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimo Profisa, C-63/06, ECLI:EU:C:2007:233,
13 punktg ir neseniai priimto 20[1]8 m. rugséo 13 d. Europos Sajungos
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Teisingumo Teismo sprendimo Ceska pojistovna, C-287/17,
ECLI:EU:C:2018:707, 24 punktg). Todél reikia vienareik§miskai atmesti poziirj,
kad $okolado gaminiy Zenklinimas Cekijos Respublikos teritorijoje
reglamentuojamas tik Direktyvos 2000/36/EB versija ceky kalba, o kitose
valstybése narése — jy nacionalinémis kalbinémis versijomis.

Toks poziliris prieStarauja minétai jurisprudencijai ir visy pirma laisvo prekiy
judéjimo principui ir paciai maisto produkty pavadinimy, kaip vidaus rinkos
priemones, suderinimo esmei. Biitent Siais  principais  grindZiama
Direktyva 2000/36/EB (zr. 8 konstatuojamaja dalj). Europos Sajungeje Sokolado
produkty pavadinimai jau yra visiSkai suderinti (Zr. 2010 m. lapkri¢io 25 d.
Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo Komisija /“ltalija, C-4%/09,
ECLI:EU:C:2010:714, 29 ir 45 punktus), o $io suderinimo, esmé Wyra suteikti
Sokolado produkty gamintojams ar tiekéjams galimybe impottuojant!iShyienos
valstybés narés j kita naudoti informacija, nurodyta amt ju, produkto, pagal
Direktyva 2000/36/EB ir Sig informacija versti tikaj vartotojui, valstybeje naréje,
kurioje Sie produktai bus parduodami, suprantam@ kalba ag kalbas:

Ieskove produktus pirko i tiekéjy ar gamintojy, kurie juos pagamino Vokietijoje,
kur  direktyvos  versijoje  vokie¢iy  kalba. vartejamas  pavadinimas
Schokoladenpulver, arba Lenkijojef, kur dircktyvos, versijoje lenky kalba
pakaitomis vartojami pavadinimai_proszek ‘¢zekoladewy ir czekolada w proszku.
Ieskove vokieCiy ar lenky kalboseyvartojamas sgvokas j ¢eky kalba iSverté
pazodziui kaip ,,Cokolddovy prasek* ir vestima panaudojo savo gaminiams Zyméti.
Sokolado produkty pavadinimy suderinimo ésmé yra biitent galimybé tai daryti.

Siems principams priestarauja aiskinimas, kad prie§ pradédamas kitoje valstybéje
naréje pagaminty §okolade, produkty-pardavima Cekijos Respublikoje tickéjas ar
gamintojas Cekijojey pirmiatisia, turéty suderinti produkto sudedamujy daliy
pavadinimus su, Direktymos 2000/36/EB versija ¢eky kalba. Toks aiskinimas leisty
daryti i§vada,, kad<Cekijos, Respublikos teritorijoje direktyva taikoma tik &eky
kalba, todél ciataikema tam tikra ,,éeky direktyva 2000/36/EB*, 0 tai akivaizdziai
priestatauty “prekes ‘pavadinimy derinimo ir direktyvos kalbiniy versijy
lygiavertiSkumoiesmenir dél to buty atkurta iki bendrosios rinkos sukiirimo buvusi
situacija.

Tod¢l “megalima  tiesiog  sutikti  su  nuomone, kad  konkrecCiose
Direktyvos 2000/36/EB priedo kalbinése versijose iSvardyti kiekvienai valstybei
narei privalomi maisto produkty pavadinimai. Galiausiai tokiy privalomy kalbiniy
versijy nenustato ir Reglamentas Nr. 1169/2011, jo 15 straipsnio 1 dalyje tik
reikalaujama, kad privaloma informacija apie maistg buty teikiama ,,valstybiy
nariy, kuriy rinkoje Sis maisto produktas parduodamas, vartotojams lengvai
suprantama kalba“. Bitent tai leidzia ieSkovei naudoti importuojamo produkto
sudedamosios dalies pavadinimg vokieCiy ar lenky kalbomis, kuris atitinka
Sajungos teise, ir tiesiog iSversti jj 1 Ceky kalba.
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Tiesa, kai kuriose valstybése narése kai kurie maisto produkty pavadinimai yra
vartojami labai placiai ir vertimas i$ kity kalby galéty klaidinti vartotojus. Taciau
tokioje situacijoje konkretus atvejis turi biiti aiSkiai nurodytas visose kalbinése
versijose. Reglamente Nr. 1169/2011 tokia galimybé numatyta 17 straipsnio 2 ir
3 dalyse. Direktyvoje 2000/36/EB tokia galimybe, kiek tai susij¢ su tam tikry
produkty specifiniais pavadinimais angly kalba, numatyta | priedo A dalies
4 punkto d papunktyje perémus sgvokos ,,milk chocolate” nacionaling apibrézt;.
Taciau $i konkreti nuostata dél nacionalinés teisés yra jtraukta j direktyva visose
kalbinése versijose, o ne tik angly kalba. Jeigu Cekijos Respublikoje turéty biiti
vartojamas tik pavadinimas ,,Cokolada v prasku“ (Sokoladinio gérimo milteliai),
pavyzdziui, todél, kad pavadinimas ,,Cokoladovy prasek* (Sokolado milteliai) dél
tam tikry prieZas¢iy galéty suklaidinti Cekijos vartotoja, “tai, turéty “biti
reglamentuojama analogiskai.

Pirmiau nurodytas 2017 m. birzelio 14 d. Europos Sgjunges Teisiagumo Teismo
sprendimas byloje C-422/16 tik patvirtina $igy pezicija.Vis délto byloje
nagrinétame Reglamente Nr. 1308/2013° Sgjurigos teisés akty leidéjas nustaté
kitokj reguliavimo metoda nei Direktyvoje 2000/36/EB, nes$io reglamento priede
aiSkiai nurodé konkreciy produkty pavadinimus, kugie tuwi buti naudojami
pateikiant produktus rinkai konkrecigse Salyse: :Krajskyy soud citavo minéto
sprendimo 36 punkta, susijusj su Komisijos jgyvendimimo sprendimu 2010/791,
kuriame pateikiamas [Tarybos] reglamento“Nr. 1234/2007 XII priedo 11l punkto
1 papunkéio antroje pastraipoje nutedyty, produkty sgrasas®. Tiesa, Komisijos
sprendime taip pat pateiktas produktuy,sarasas, kuriame nurodomi skirtingi
nacionaliniai jvairiy pien®yprodukty pavadinimai. Vis délto kalbédamas apie §i
sarasa Europos SajungosyTeisingumo ‘Teismas tame sprendimo punkte pazyméjo,
kad jame nurodyti produktaiy kutie valstybése narése buvo pripaZinti atitinkanciais
Reglamente Nr. 1308/201 3wmumatytus kriterijus jy teritorijose, ir kad $iy produkty
pavadinimai yfa wvartojamiypagal tradicinj jy taikyma jvairiose Sgjungos kalbose.
Taigi EuroposySajungos, Teisingumo Teismas tik patvirtino, kad skirtingose
kalbose deidziamal naudotiyskirtingus tradicinius pieno produkty pavadinimus,
kurig,ne visada'yra Vienas kito atitikmenys’.

I$ to Europes Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo matyti, kad jei naudojant
sudetintus, pavadinimus nacionalinése kalbose reikia atsizvelgti ] skirtingus

5 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1308/2013, kuriuo
nustatomas bendras Zemés tkio produkty rinky organizavimas ir panaikinami Tarybos
reglamentai (EEB) Nr. 922/72, (EEB) Nr. 234/79, (EB) Nr. 1037/2001 ir (EB) Nr. 1234/2007;
toliau — Reglamentas Nr. 1308/2013.

6 2007 m. spalio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1234/2007, nustatantis bendra zemés tkio
rinky organizavimg ir konkrecias tam tikriems Zemés iikio produktams taikomas nuostatas

(Bendras bendro zemés tukio rinky organizavimo reglamentas); toliau— Reglamentas
Nr. 1234/2007.

Nurodytu atveju pranciizikas pavadinimas ,,créme de riz “ neatitiko né vieno pavadinimo angly
kalba, be to, tokios sgvokos kaip ,,rice cream “ ar ,, rice spray cream“ nebuvo nurodytos saraso
versijoje angly kalba.
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kalbinius ypatumus ir skirtingus vietinius tradicinius pavadinimus, naudojamus
tam tikroje valstybéje naréje, tai turéty buti daroma ne tik pagal atitinkamg teisés
nuostatos kalbine¢ versijg valstybés narés kalba, bet ir pagal daugiakalbe lentele ar
sara8a, kurie bus jtraukti j kiekvieng tokios teisés normos kalbing versija. Jei
Pranciizijos eksportuotojas noréty eksportuoti | Jungting Karalyste produkta,
kuriam pranciizi$koje lentelés dalyje naudojamas pavadinimas ,, créme de riz*“, Jis
negaléty iSversti Sio pavadinimo j angly kalbg tiesiog kaip ,, rice cream“ ar ,,rice
spray cream®, nes angliskoje lentelés dalyje, kurioje pateikiami privalomi
pavadinimai, tokios sgvokos nenurodytos.

Taigi ieSkove neprivaléjo nustatyti, kurie pavadinimai buvo naudojami direktyvos
versijoje Ceky kalba, ir pritaikyti sudedamosios dalies pavadinimo, patetkdama
produkty prekybai Cekijos Respublikoje. Pavadinimo vertinfas j cekiykalba buvo
pakankamas. Jos pasirinkta formuluoté ,,cokoladovy praSek*“‘(Sekolade milfeliai)
galy gale yra pazodinis vokisko ir lenkisko pavadinimewvartojamo direktyvoje,
atitikmuo ir negalima teigti, kad jis yra nesupramtamasjpy,dviprasmiskas ar
klaidinantis Cekijos vartotojg (Zr. saziningos informacijos teikimoireikalavimus,
nustatytus Reglamento Nr. 1169/2011 7 straipsniond ir 2 dalyse). Skirtingas
pozitris buty grynas formalizmas, visiskai nesaugantisyartotojy, ir jis pakenkty
pasiektam Sokolado produkty pavadinimy suderinimo lygiui Sajungos vidaus
rinkoje, be to, kelty grésme sklandZiam vidausyrinkes veikimui Sokolado produkty
srityje (zr. Reglamento Nr. 1269/2021 “Lstraipshio 1 dalj) ir prieStarauty
pakartotinai nurodytam Sajungos teisés nuestatos kalbiniy versijy lygiavertiSkumo
principui.

Taigi tai yra acte éclairé atvejis, todél nebutina teikti prejudicinio klausimo
Europos Sgjungos Téisingumo Teismui.

Krajsky soud yiBrné'teisiné nuomoné

Visy pirmapmagringjamamyklausimui nusistovéjusi Europos Sajungos Teisingumo
Teismo jurisprudeneija, ‘Susijusi su prieStaravimy tarp skirtingy Sgjungos teisés
kalbiniy versijyussprendimu, netaikytina. IS tiesy néra jokio prieStaravimo tarp
Direktyv0s,2000/36/EB kalbiniy versijy®, o $ios versijos atlieka privalomy maisto
produktyypavadinimy saraSo funkcijg atitinkama oficialigja kalba. Tokia iSvada
darytina, ‘remiantis 1) skirtingy Direktyvos 2000/36/EB  kalbiniy  versijy
palyginimu; “2) Direktyvos 2000/36/EB 3 straipsnio 1 dalyje nustatytu principu,
kad “Lpriede nurodyti maisto produkty pavadinimai yra privalomi, ir
3) reikalavimu pateikti informacijg apie produkty sudétj kalba, lengvai suprantama
vartotojams toje valstybéje naréje, kurioje toks maisto produktas pateikiamas
rinkai (zr. pavyzdziui, Reglamento Nr. 1169/2011 15 straipsnio 1 dalj).

Lyginant kalbines versijas aiSkiai matyti, kad minétas priedas akivaizdziai apima
konkrecios valstybés narés rinkai biidingus pavadinimus, kuriy daznai nejmanoma

8 Be to, Nejvyssi spravni soud nenurodé aiSkinimo biidy, kurie panaikinty §j prieStaravima

vienodo aisSkinimo atzvilgiu.
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1Sversti tiksliai (pavyzdziui, angliSkas pavadinimas ,,family milk chocolate* ar
keliose skirtingose kalbinése versijose vartojamas priedas ,,vermicelli“). Kalbant
apie ,,Cokolada v prasku‘ (Sokoladinio gérimo milteliai), tai ypac akivaizdu olandy
»gesuikerde cacao® versijos, kuri, kity valstybiy nariy vartotojy pozitiriu, i$vertus
aiskiai atitikty produkta, nurodyta I priedo A dalies 2 punkto d papunktyje, atveju.
Taciau lyginant kalbines versijas esming svarbg turi tai, kad skirtingos kalbinés
versijos apima skirtingg lygiaverciy produkto, nurodyto I priedo A dalies 2 punkto
C papunktyje, pavadinimy skai¢iy. Kai kuriose kalbinése versijose vartojamas
vienas pavadinimas, kai kuriose — du, o versijoje olandy kalba — net trys. Taigi
akivaizdu, kad kalbama ne apie paprastg vertima, t. y. variantus tam/tikra kalba, o
apie nepriklausomus privalomy pavadinimy sgraSus atskiromis ofieialiosiomis
kalbomis, biitent — valstybés narés, kurioje vartojama ta valstybine kalba,
vartotojams skirtus produkty pavadinimus.

Paprastai privalomy maisto produkty pavadinimy apibrézimas, (kaip konkreciai
Direktyvos 2000/36/EB 3 straipsnio 1 dalyje) grindziamas'dviemy, principais.
Pirmasis yra jpareigojimas nustatyta pavadinimg naudotiy tiki tiems maisto
produktams, kurie atitinka nagriné¢jamoje teis€és nuestatoje itwirtinta apibrezt.
Antrasis principas yra jpareigojimas_, maisto) produktams, kurie atitinka
nagrin¢jamoje teisés nuostatoje jtvirtintg apibr€zt;, naudoti tik iSskirtinai §j
pavadinima, kuriuo tas maisto produktas hurodomas toje,teisés nuostatoje. Biitent
Siam antrajam principui prieStarauja Nejvyssi spravmi soud teisin¢ pozicija, nes
pagal ja leidziama taikyti placiau neapibrézty galimy konkre¢iy maisto produkty
pavadinimy rinkinj, atsizvelgiant j taizkurig kalbine versija ir kurj vertimo
variantg gamintojas pasirénka tam maisto produktui Zenklinti.

Galiausias pateiktas@@iskinimasilemia absurdiskas iSvadas, nes tokiu atveju labai
sunku nustatyti, kekiewyra,tie, privalomi pavadinimai. Gamintojai ir pardavéjai
neturi teisés Sig*pavadinimy naudoti kitiems produktams, net jeigu nebitinai turi
zinoti, kad jievyra privalomiy Kita vertus, jei jie tai Zino, gali juos naudoti kaip
sudeétiniy sudedamyjy ‘daliy, pavadinimus, nenurodydami jy sudéties. Vis délto
tokiu_atveju vartotojai neprivalo zinoti, kad kalbama apie sudéting sudedamaja
dalj “irs konkreCiai, apie kokia, nes niekur neras jos apibrézties, nebent,
pasinaudodami “we¢lesniais tikslesniais ar platesniais vertimais ] atskiras
oficialigsias{Sajungos kalbas, galéty rasti tokig Direktyvos 2000/36/EB versija,
kuriojetoksymaisto produktas apibréziamas tokia kalba. Bitent taip yra savokos
»Cokoladovy prasek* (Sokolado milteliai) atveju — jos apibrézties Sios direktyvos
versijoje £eky kalba néra.

Be to, net jei gamintojas galéty naudoti tik vertimus i§ ty kalby, kurios turi
konkrety ryS$j su tam tikru maisto produktu (pavyzdziui, produktas buvo
pagamintas tam tikroje valstyb&je nar¢je, o panaudotos sudétinés sudedamosios
dalies vertimas atitinka tos Salies kalbing versijg), tokia galimybé priestarauty
reikalavimui pateikti vartotojams aiskia informacijg apie produkto sudeéti. IS tiesy
vartotojai pirmiausia turéty galéti nustatyti pagaminimo vietg, susipazinti su
atitinkama Direktyvos 2000/36/EB kalbine versija ir gauti jos vertimg (prireikus —
visus galimus vertimus). I$ tiesy, kadangi visi I priedo A dalies 2 punkte apibrézti
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produktai yra labai panaStis (iS esmés jie priklauso vienos kategorijos
produktams), néra visiskai aisku, ar Cekijos vartotojas, net ir nuodugniai
susipazings su Direktyva 2000/36/EB, susiety savoka ,,Cokoladovy prasek*
(Sokolado milteliai) buitent su produktu, kuris apibuidinamas kaip ,.Cokolada v
prasku® (Sokoladinio gérimo milteliai) (o ne, pavyzdziui, su ,kakaovy praSek*
(kakavos milteliai) arba ,slazeny kakaovy prasek* (kakavos milteliai Su
cukrumi)). Vartotojui tekty atlikti sudétingg, i$ keliy etapy susidedanciag analize,
kad padaryty iSvada, jog tai, matyt, yra sgvokos, apibréztos kitoje nei versijoje
ceky kalba Direktyvos 2000/36/EB kalbinéje versijoje, vertimas, ir gauti
patvirtinimg, kad taip yra. Taip pat gamintojams ir pardavéjams greiciausiai
nebiity aiSku, kokiy pavadinimy reikéty vengti zenklinant produktusy kurie néra
apibrézti direktyvoje.

Be to, kity nei privalomi pavadinimy vartojimas klaidina ne tik galimg ihformuota
vartotoja, bet ir vartotojus, kurie dél kokiy nors priezas€itpneketina, susipazinti su
Sajungos  teisés  aktais. Taip pat tie 4 vartotejaiy, “\kutie ® nezino
Direktyvoje 2000/36/EB pateikty apibrézciy, galitbent jau daryti priclaida, kad
konkretaus produkto sudétinés sudedamosiespdaliesysudeties nenurodymas turi
konkrety teisinj pagrinda, ir manyti, jog, Sis\pagrindas yra biitent teisine
nagrinéjamos sudétinés sudedamosios dalies apibréztis (taipynustatyta Reglamento
Nr. 1169/2011 VIl priedo E dalies 2 punkto a papunktyje). Taciau jei nagrinéjama
sudetiné sudedamoji dalis néra apibrézta (kaip yra biitent sgvokos ,,Cokoladovy
prasek” (Sokolado milteliai) atveju), jos Wsudétis nebitinai turi atitikti
Direktyvos 2000/36/EB | priedo A daliesy, 2 punkto c papunktyje nustatytus
reikalavimus. Vartotojas, “kuris, daro prielaidg, kad vartoja patvirtintos sudéties
maisto produkta (t. y. “atitinkantj tam tikrus kriterijus), i$ tikryjy gali vartoti
visiSkai kitokj maistonproduktay(kuriam pagal teisés nuostatas netaikoma jokiy
kriterijy). Todél prisiriSimas,ptie ptivalomy pavadinimy iS§saugojimo, zZinoma, gali
biiti latkomasdormalizmo iSraiSkay, taCiau Sis formalizmas jokiu biidu pats savaime
néra tikslas.

Laisyo kakaves irySokelado produkty judéjimo palengvinimas negali biiti
nagrinéjamas ‘tik gamintojo ar pardavéjo pozitriu, 0 vartotojo apsaugos faktiskai
apribotiytikvad hoc vertinimu, ar tam tikro produkto pavadinimg galima supainioti
su kitu pavadinimu. Jei tokio pozitrio pakakty, Direktyvos 2000/36/EB
3istraipsniod dalyje nustatyta taisyklé buity nereikalinga.

Krajsky soud laikosi nuomonés, kad Zenklinant maisto produkta (ar jo sudedamaja
dalj), skirta konkrecios valstybés narés vartotojui, turi buti atsizvelgiama i
privalomus kakavos ir Sokolado produkty pavadinimus, nurodytus
Direktyvos 2000/36/EB | priedo kalbinéje versijoje, atitinkancioje tos valstybés
narés vartotojams lengvai suprantama kalba. Taigi vartotojams Cekijos
Respublikoje skirty maisto produkty atveju turi biiti vartojami privalomi
pavadinimai, nurodyti Direktyvos 2000/36/EB | priedo versijoje ¢eky kalba.
Reglamento Nr. 1169/2011 VII priedo E dalies 2 punkto a papunktyje nustatyta
taisyklé (t. y. nedetalizuoti sudétinés sudedamosios dalies sudéties) gali buti
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taikoma tik tuo atveju, jei vartojami tokie sudétiniy sudedamyjy daliy
pavadinimai.

Prag§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, Reglamento
Nr. 1169/2011 17 straipsnio 2 ir 3 dalyse i8déstyti principai taikomi tik tuo atveju,
kai maisto produkty sudétis néra visiSkai suderinta ir Sajungos lygmeniu
privalomi $iy produkty pavadinimai nepriimti. Taciau toks atvejis netaikomas
produktams, apibréztiems Direktyvoje 2000/36/EB, kaip patvirtina Sios direktyvos
3 straipsnio 1 dalis. Taigi tos direktyvos | priedo A dalies 4 punkto d papunktyje
nustatyta iSimtis néra nurodyty Reglamento Nr. 1169/2011 nuostaty taikymo
pavyzdys, o tik Jungtinei Karalystei ir Airijai taikomose nugstatose numatyta
savarankiSka iSimtis, susijusi su $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatytu
principu, taikomu Ipriedo A dalies 4 punkto d papdnktyjey T, 5 punkte
iSvardytiems produktams.

Visy pavadinimy saraso, kuris bty vienodasy, visose, kalbinese Wersijose,
nebuvimas (kai privalomy pavadinimy saraso skirtingomis kiekvienos' valstybés
narés oficialiosiomis kalbomis funkcijg atlicka kenkreti direktyvos kalbiné
versija) néra geriausias teisinis sprendimias, taciau tai negali buti priezastis
susvelninti Direktyvos 2000/36/EB 3 straipsnio /1 dalyjeyjtvirtintg principg ir
sumazinti vartotojy apsaugos standartg. Tiesa, Siue atzyilgiu nagrinéjamos teisés
nuostatos savo reguliavimo metodu “skiri@si nuoy, teisés nuostatos, priimtos
minétame Komisijos sprendime 2010/7917/ES."Vis delto Sis sprendimas jrodo, kad
Sajungos maisto produktams(tatkomoje teiséje néra nebiidinga nustatyti kiekvienai
valstybei narei privalomusyprekés pavadinimus, Ta pati teiséktiros technika, pagal
kurig maisto produktams “nustatomi, privalomi pavadinimai, kaip nustatyta
Direktyvoje 2000/36/EB, taip pat nustatyta, pavyzdziui, Direktyvoje 2001/113°,
kurios kalbinése versijosetnurodytiyprivalomi joje apibrézty produkty pavadinimai
oficialiosiomistkalbomis.

Pirmiau suredytas 2027 my birzelio 14 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo
sprendimas, byloje, C:422/16 dél ty padiy priezaséiy netaikytinas
Direktyvos 2000736/EBgteisiniam reglamentavimui, ta¢iau remiantis juo reikéty
daryti 1§vada deél privalomy produkty pavadinimy sgraSo patvirtinimo atskirose
valstybese narése,t. y. negaléjimo naudoti sinonimy ar privalomy pavadinimy
vertimuy;

o 2001 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 2001/113/EB dél zmoniy maistui skirty vaisiy
dzemy, zel[é], marmelady ir saldintos kastony tyrés; toliau — Direktyva 2001/113/EB.



