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Sagsager i farste instans og kassationsappellant;

Liga Senfelde
Kassationsindsteevnt:

Lauku atbalsta dienestsi(landdistrikternes stattetjeneste, Letland)

[udelades]
Afdelingen for forvaltningsretlige sager
LatvijasRepublikas Senats(Republikken Letlands everste domstol)
AFGYRELSE
Riga, den 24. februar 2020
[Udelades] [rettens sammensetning]

hati eyskriftlig procedure behandlet kassationsappellen iveaerksat af Liga Senfelde
(pa appellantens anmodning anonymiseres appellantens navn ikke, men gengives
derimod i sin helhed) til provelse af Administrativa apgabaltiesas (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager, Letland) dom af 29. september 2017 i den
forvaltningsretssag, der blev indledt ved Liga Senfeldes stzvning, hvori der blev
nedlagt pastand om, at Lauku atbalsta dienests (landdistrikternes stattetjeneste,
Letland) péalegges at vedtage en [for Liga Senfelde] begunstigende
forvaltningsakt om godkendelse af projektet [udelades] »ZS »Purenes«
parnems$ana un attistiba« (»erhvervelse og udvikling af landbrugsbedriften
»Purenes««).
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Hovedsagens genstand og relevante faktiske omstendigheder

[1] Den 5. oktober 2015 indgav sagsegeren (i ferste instans og nu
kassationsappellant, herefter »appellanten«) en ansggning om godkendelse af et
projekt inden for rammerne af delforanstaltning 6.3 under foranstaltningerne til
udvikling af landbrugsbedrifter og erhvervsmassig virksomhed ((under
overskriften) »Stgtte til virksomhedsetablering gennem udvikling af sma
landbrugsbedrifter«, herefter »stgtte til virksomhedsetablering«). Den 15. januar
2016 godkendte Lauku atbalsta dienests dette projek.

Den 27. juli 2016 erhvervede appellanten landbrugsbedriften »Purenes«

Den 23. august 2016 indgav appellanten en ansggning, omwgodkendelse af
projektet [udelades] »erhvervelse og udvikling af landbrugsbedrifternw»Purenes««
inden for rammerne af delforanstaltning 6.1 (»Statteytil“unge landbrugere til
virksomhedsetablering«, herefter »stgtte til unge landbrugere«). |1 denne periode
udfarte appellanten ogsa fortsat de aktiviteter, der ef'emhandlet i delforanstaltning
6.3.

Lauku atbalsta dienests gav ved afgarelse af 6 januar 2017 afslag pa at tildele
stgtte til unge landbrugere, da appellanten demy15. januar 2016 havde faet
godkendt et projekt, hvorved dén“pagaldende “havde modtaget stotte il
virksomhedsetablering. Ifglge Lauku atbalsta “dienests bestemmer Europa-
Parlamentets og Radets forordfing,(EW) nr. 1805/2013 af 17. december 2013 om
stgtte til udvikling af landdistrikterne fra Den Europaiske Landbrugsfond for
Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL),0g"@m ophavelse af Radets forordning
(EF) nr. 1698/2005 «(herefter»forerdning nr. 1305/2013«), at bedrifter, der
modtager statte, er omfattet af forskellige kategorier, og at stette ikke kan
overlappe. Efter Laukmatbalsta dienests’ opfattelse folger dette ogsé af punkt 1 i
Ministru kabineta 2015.gada 9.jinija noteikumi Nr. 292 »Valsts un Eiropas
Savienibas, atbalsta pieskirSanas karttba pasakuma »Lauku saimniecibu un
uznéméjdarbibas attistiba« apakSpasakuma »Atbalsts uznémejdarbibas uzsaksanai,
attistotymazas lauku'saimmiecibas«« (ministerradets dekret nr. 292 af 9.6.2015 om
bestemmelserivedrgrende proceduren for tildeling af national stgtte og statte fra
Den W Europziske  Union  under  delforanstaltningen  »Stgtte il
virksemhedsetablering gennem udvikling af sma landbrugsbedrifter« inden for
rammerne, “af foranstaltningen »Udvikling af landbrugsbedrifter og
erhvervsmassig virksomhed«, herefter »dekret nr. 292«) og punkt 1 i Ministru
kabineta, 2015.gada 16.jinija noteikumi Nr. 323 »Valsts un Eiropas Savienibas
atbalsta pieSkirSanas kartiba pasakuma »Lauku saimniecibu un uznéméejdarbibas
attistiba« apakSpasakumam »Atbalsts jaunajiem lauksaimniekiem
uznéméjdarbibas uzsakSanai«« (ministerradets dekret nr. 323 af 16.6.2015 om
bestemmelser vedrgrende proceduren for tildeling af national stgtte og statte fra
Den Europaiske Union under delforanstaltningen »Stette til unge landbrugere til
virksomhedsetablering« inden for rammerne af foranstaltningen »Udvikling af
landbrugsbedrifter og erhvervsmaessig virksomhed, herefter »dekret nr. 323«),
som fastsetter en engangsbetaling i forbindelse med stgtte til unge landbrugere og
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1 forbindelse med stotte til virksomhedsetablering. Efter Lauku atbalsta dienests’
opfattelse kan en ansgger inden for rammerne af den [samme] foranstaltning enten
modtage statte til virksomhedsetablering eller stgtte til unge landbrugere.

Ifolge Lauku atbalsta dienests har en medlemsstat i overensstemmelse med
programmet for udvikling af landdistrikterne, som er aftalt med Europa-
Kommissionen, befgjelse til at give afslag pa anvendelsen af kumulering af
tildelinger til en landbruger, nar den raekkefalge for kumulering, der er fastsat i
programmet for udvikling af landdistrikterne, ikke er blevet overholdt. Det
fremgar af Lauku atbalsta dienests’ bemarkninger, at det ikke er tilladt forst at
ansgge om stgtte til virksomhedsetablering og derefter omestattey til unge
landbrugere, da kravet om, at der skal veere tale om den forste etablering, eller
kravet om erhvervelse af bedriften ikke opfyldes herved.

[2] Appellanten, som ikke var enig i afggrelsen, anlagdessagsvedidomstolene.
Administrativa rajona tiesa (distriktsdomstol i forvaltningseetlige sagery, Letland)
og Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol i, forvaltningsretlice sager)
forkastede appellantens pastande.

Domstolene tilsluttede sig Lauku atbalsta‘dienests’ opfattelse og konkluderede
ligeledes, at det af de beskrevne formal i projekterne fremgik, at det andet projekt
udgjorde en fortsaxttelse af forfglgelsen af formaletdmed det forste projekt.
Dermed kunne det ikke fastslas, at formaletymed statten til unge landbrugere, der
bestar i statte til unge, som for forste gang etablerensig pa en landbrugsbedrift, var
opfyldt. En tildeling af stettenytil unge landbrugere ville tilsidesatte reglen om
engangsbetaling. En samlet fortolkning af bestemmelserne i dekret nr. 292, dekret
nr. 323 og forordningmir,1305/2013 viser ikke, at lovgiver havde et mal om at yde
to former for stette til den samme ansgger. | henhold til punkt 22 i dekret nr. 323
vurderer Lauku “atbalsta “diepests kvaliteten af forretningsplanen og
overensstemfelsen ‘mellem investeringerne og de forfulgte formal samt
forholdsmeessigheden afy formalene i forhold til det samlede stottebelgb og
kontrollerer, at statten tildeles pa den mest effektive made. To tildelinger af stotte
til dét'samme formaltkantikke betegnes som en forholdsmassig brug af midlerne i
forheld til andre ansggere. | henhold til bestemmelserne i dekret nr. 323 skal en
ansggenforat modtage statte til unge landbrugere etablere sig pa en bedrift (eller
erhverve “ellerwarve den) for ferste gang som driftsleder. 1 henhold til
bestemmelserpe i dekret nr. 292 ydes stgtten til virksomhedsetablering derimod til
udvikling af allerede eksisterende bedrifter. Punkt 1 i begge dekreter foreskriver
desudeny at disse former for stgtte ydes som en engangsbetaling. Dette betyder, at
stgtten kun kan ydes én gang i lgbet af en gkonomisk aktivitet, da de forskellige
former for statte anses som et enkeltstaende incitament til fremme af udviklingen
af sma bedrifter.

[3] Appellanten har iverksat kassationsappel og har gjort gezeldende, at
domstolene foretog en ukorrekt fortolkning af bl.a. bestemmelserne i forordning
nr. 1305/2013. Efter appellantens opfattelse er modtagelsen af stgtte fra de enkelte
delforanstaltninger underlagt forskellige retsregler, og den begransning, hvorefter



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 24.2.2020 — SAG C-119/20

det kun er muligt at modtage statte én gang, ger sig kun galdende for hver enkelt
specifik delforanstaltning. Ifglge appellanten kan modtagere af stotte til
virksomhedsetablering ansgge om statte til unge landbrugere, da det naturligvis er
i overensstemmelse med malene om forretningsmassig udvikling, at en lille
virksomhed kan udvikle sig til en starre virksomhed.

[4] Dermed er det omtvistet i hovedsagen, om appellanten kun kan modtage én
form for statte eller begge former.

Anfgrte nationale retsforskrifter og EU-retlige forskrifter
[5] EU-retten:

[5.1] Artikel 19 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EW) k. 1305/2013
af 17. december 2013 om stette til udvikling afglanddistrikterne “fra, Den
Europeaeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) og om
ophavelse af Radets forordning (EF) nr. 1698/2005:

[»]1. Stette under denne foranstaltning omfatter:
a) statte til virksomhedsetablering il:

1) unge landbrugere

[.-]

iii) udvikling af sma landbrugsbedrifter

[..]
2.  Statte ishenholditil stk. 1, litraa), nr. i), ydes til unge landbrugere.

[.]

Stette i*henhold til, stkad, litra a), nr. iii), ydes til sma bedrifter som defineret af
medlemsstaterne.

AN Y]

For unge landbrugere, der modtager stette i henhold til stk. 1, litra a), nr. i), skal
det af forretningsplanen fremga, at den unge landbruger overholder artikel 9 i
forordning (EU) nr.1307/2013 vedrgrende aktive landbrugere inden for 18
maneder efter datoen for virksomhedsetablering.

Medlemsstaterne definerer gvre og nedre teerskler for landbrugsbedrifters adgang
til stette 1 henhold til stk. 1, litra a), nr. i) og iii). Den nedre terskel for stgtte i
henhold til stk. 1, litra a), nr. i), skal veare hgjere end den gvre terskel for statte i
henhold til stk. 1, litra a), nr. iii). Statte er begranset til bedrifter, der falder ind
under definitionen af mikrovirksomheder og sma virksomheder.
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[...][«]

[5.2] Det fremgar af punkt [29] (i afsnit 2.4 (»definitioner«) i EU-retningslinjerne
for statsstgtte i landbrugs- og skovbrugssektoren og i landdistrikter 2014-2020, at
en »ung landbruger« er en person, som er hgjst 40 ar pa det tidspunkt, hvor
ansggningen indsendes, har tilstreekkelige faglige kvalifikationer og kompetencer,
og som for farste gang etablerer sig pa den landbrugsbedrift som driftsleder.

[6] National lovgivning:

[6.1] Ministerrades dekret nr. 292 af 9. juni 2015 om bestemmelSer‘vedrarende
proceduren for tildeling af national stgtte og stette fra Den Eurepziske, Union
under delforanstaltningen »Stette til virksomhedsetablering, gennem udvikling af
sma landbrugsbedrifter« inden for rammerne af foranstaltningen, sWdviklinghaf
landbrugsbedrifter og erhvervsmaessig virksomhed.

Punkt 1: [»] Disse bestemmelser fastsetter proceéduren forutildelingsaf national
stgtte og stette fra Den Europaeiske Union under delferanstaltningen »Statte til
virksomhedsetablering gennem udvikling af, sma“landbrugsbedrifter« inden for
rammerne af foranstaltningen »Udwvikling afy, Tlandbrugsbedrifter og
erhvervsmaessig virksomhed« i form af emengangshetaling.[«]

Punkt 20: [»]inden for en programmeringsperiode kan stgtteansggeren kun
modtage den i disse bestemmelsernavnte statte én.gang.[«]

[6.2] Ministerradets dekrét nr. 323 af 16. juni2015 om bestemmelser vedrgrende
proceduren for tildeling af,national, stgtte og stette fra Den Europaiske Union
under delforanstaltningen»Stgtte til unge landbrugere til virksomhedsetablering«
inden for rammegne“af foranstaltningen »Udvikling af landbrugsbedrifter og
erhvervsmaessig virksomhed«.

Punkt L:if[»}, Disse bestemmelser fastseetter proceduren for tildeling af national
stotte og'stotte frayDen Europaeiske Union under delforanstaltningen »Statte til
unge landbrugere, “til  virksomhedsetablering« inden for rammerne af
foranstaltningen, »Udvikling af landbrugsbedrifter og erhvervsmassig
virksomhed«i,form af en engangsbetaling.[«]

Grunde,tily at den foreleeggende ret naerer tvivl om fortolkningen af EU-
retten

[7] Det fremgar af Lauku atbalsta dienests’ forklaringer, som ogsa de
forudgaende instanser tilsluttede sig, at en landbruger mister sin status som »ung
landbruger«, alene fordi den pageldende to ar forinden har modtaget statte til
udvikling af sma landbrugsbedrifter, som er fastsat i forordningens artikel 19,
stk. 1, litra a), nr. iii).

Senats (gverste domstol, Letland) naerer tvivl om, hvorvidt denne omstaendighed i
sig selv kan begrunde fortabelsen af denne status.
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[8] Artikel 11 i Kommissionens gennemfarelsesforordning (EU) nr. 808/2014 af
17. juli 2014 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) nr. 1305/2013 om stgtte til udvikling af landdistrikterne
fra Den Europeaeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL)
(herefter »forordning nr. 808/2014«) tillader, at foranstaltninger kombineres, men
denne bestemmelse omhandler ikke udtrykkeligt den kombination af
foranstaltninger, der er navnt i artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 1305/2013, og
bestemmer heller ikke, at medlemsstaterne har en eventuel skensmargen til at
indfere mulige begraensninger for modtagelse af stette, nar den vedrgrer en enkelt
foranstaltning.

Lauku atbalsta dienests har i sine bemarkninger til kassationsappellen anfert, at
Letland i overensstemmelse med artikel 10 i forordning nr. 2305/2013 har aftalt et
programmeringsdokument (program for udvikling af landdistrikterne for Letland)
med Europa-Kommissionen for perioden 2014-2020, A(tilgzngelig pa
landbrugsministeriets websted: https://www.zm.gov.lv/zemkopibas-
ministrija/statiskas-lapas/latvijas-lauku-attistibas-programma-2014-2020-
gadam?id=6426#jump). Efter Lauku atbalsta dienests wopfattelse ber det pa
grundlag af dette dokuments indhold konkluderes, “at Letland,ikke har valgt at
tillade kumulering af delforanstaltninge6.1.0g 6.3. Lauku“atbalsta dienests har
fremhaevet punkt 8.2.5.3.1.11 (betingelsenfor kumulering, som fremgar af det
pageldende dokuments side 276) 0@ punkt, 8.2.5.3.2.11 (betingelse for
kumulering, som fremgar af det.pagaldendesdokuments side 283) i det farnaevnte
program. Udarbejdelsen af programmet,for perioden 2014-2020 fulgte et princip,
hvorefter kun aktiviteter fder ernpraciserét,idet pageldende dokument, og ikke
aktiviteter, der ikke er praagiseret deri, kan godkendes.

Ifolge Senats (overste, domstol) star, det ikke klart, om EU-retten tillader, at en
medlemsstat indferer en,lovgivniag, hvorefter en landbruger ikke betales den i
forordningens. artikel %19, %stk. /1, litra a), nr.i), omhandlede statte, hvis den
pagxeldende, allerede ery blevet tildelt den i samme bestemmelses nr. iii)
omhandlede stgtte.,Dermed hersker der tvivl om den korrekte fortolkning af den
relevante EW<lovgivning.

[9] Senatsy(overste domstol) har ogsa anfort, at det af Lauku atbalsta dienests’
anbringender fremgar, at den omstaendighed, at den stette, der ansgges om, og den
statte, «dex, tidligere er modtaget, pa det tidspunkt, hvor ansggningen indgives,
samlet, set overskrider den gvre grense (40000 EUR), i sig selv ikke kan
begrunde afslaget pa stetten. Hvis medlemsstaterne ikke kan forbyde kumulativ
modtagelse af stgtte, kunne Lauku atbalsta dienests, efter at den modtog
appellantens ansggning om tildeling af den anden form for statte og konkluderede,
at den statte, der blev ansggt om, sammen med den statte, der allerede var blevet
tildelt, samlet set overskred graensen, i betragtning af princippet om god
forvaltningsskik have oplyst appellanten om, at det belgb, som den pagaldende
ansggte om, burde korrigeres og reduceres med mindst 15000 EUR, da det
overskred den gvre granse.
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[10] Med henblik pa at afklare fortolkningen af bestemmelserne i forordning
nr. 1305/2013 og i gennemfarelsesforordning nr. 808/2014 er Senats (overste
domstol) af den opfattelse, at det er ngdvendigt at foreleegge Den Europeaiske
Unions Domstol et prejudicielt spargsmal.

Domskonklusion

I overensstemmelse med artikel 267 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade [udelades] [henvisning til nationale procedureregler] treffer Senats
(everste domstol) falgende

afgarelse
Den Europaiske Unions Domstol foreleegges falgende prajudicielle spgrgsmal:

Skal artikel 19, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og'Radets forordning (EU)
nr. 1305/2013 af 17. december 2013 om statte til advikling af landdistrikterne fra
Den Europaiske Landbrugsfond for Udviklingtaf Landdistrikterne{(ELFUL) og
om ophavelse af Radets forordning (EF) nra1698/2005; sammenholdt med andre
bestemmelser heri og EU-retningslinjerne “for statsstgtte % landbrugs- og
skovbrugssektoren og i landdistrikter 2014-2020, fertolkes saledes, at:

1)  en landbruger mister sin statusissom,»tng landbruger«, alene fordi den
pageeldende to ar ferinden har modtaget stette til udvikling af sma
landbrugsbedrifter,, som“er “fastsat \i forordningens artikel 19, stk. 1,
litra a), nr. iii);

2)  disse bestemmelser-tillader; at medlemsstaterne indfarer en lovgivning,
hvorefter ‘en landbrugerikke betales den i forordningens artikel 19,
stkéd, litea a),nr. 1)) omhandlede statte, hvis den pageeldende allerede
er.blevet tildelthden i artikel 19, stk. 1, litra a), nr. iii), omhandlede
statte;

3. en medlemsstat har befgjelse til at afsla at anvende kumulering af
statte over for en landbruger, nar den raekkefelge for kumulering, der
enfastsat i programmet for udvikling af landdistrikterne, som er aftalt
med Europa-Kommissionen, ikke er blevet overholdt?

Sagen udsettes, indtil Den Europaiske Unions Domstol har truffet afgarelse.
Denne afgarelse kan ikke appelleres.

[udelades] [underskrifter og formaliteter]



