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Prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagal Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 98 straipsnio 1 dalj santrauka

Gavimo data:
2019 m. gruodzio 31 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Tribunal Superior de Justicia de Aragén (Atagone aukStesnysis
teisingumo teismas, Ispanija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pri¢mimo data:

2019 m. gruodzio 17 d.

PareiSkéja:
Servicio Aragonés de la Salud (Aragono sveikatos priezitros
tarnyba)

Atsakové:
LB

Pagrindinés‘bylosdalykas

Pagrindinéjebyloje siekiama iSsiaiskinti, ar LB, Aragono sveikatos prieziliros
tarnybos (teliaus SALUD) nuolatiné statutiné darbuotoja, turi teisg j atostogas dél
asmeniniy priezasciy dél darbo vieSajame sektoriuje.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pra§ymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas — Ispanijos teisés akty, pagal
kuriuos atostogos dél asmeniniy priezas¢iy dél darbo vieSajame sektoriuje
suteikiamos tik tuo atveju, kai uzimsimos pareigos yra nuolatinés, atitiktis
Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, 1999, p. 43;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5sk., 3t., p.368) 4 punktui. Teisinis
pagrindas — SESV 267 straipsnis.
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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar ETUC, UNICE ir CEEP bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis, pateikiamo Direktyvos 1999/70/EB priede, 4 punktas turi biiti aiSkinamas
taip, kad teisé, kuri jgyjama gavus darba vieSajame sektoriuje, pripazjstant tam
tikrg administracinj statusa, susijusj su pareigomis, kurios taip pat priklauso
vieSajam sektoriui ir kurios buvo einamos iki tol, yra darbo sglyga, pagal kurig
negali buti taikomas skirtingas pozitiris j terminuotas darbo sutartis sudariusius ir
nuolatinius darbuotojus?

2. ArETUC, UNICE ir CEEP bendrojo susitarimo dél darbo pagal,terminuotas
sutartis, pateikiamo Direktyvos 1999/70/EB priede, 4 punktas turivbiiti aiSkinamas
taip, kad skirtingo pozitrio taikymo terminuotas darbo sutartis ‘sudariusiemsyir
nuolatiniams darbuotojams, pateisinimas objektyviomis prieZastimis,apima tiksla
iSvengti reikSmingo paslaugy testinumo sutrikdyme wir zalosy, susijusiy Su
personalo struktiirinio paskirstymo nestabilumu dtokiojesjautrioje “srityje, kaip
sveikatos priezitiros paslaugy teikimas, atsizvelgianty,j ‘konstitucing teis¢ |
sveikatos apsauga, todél jis galéty buti pagrindas atsisakyti ‘suteikti atostogas
tiems, kurie uzims laikinas pareigas, bet ne “tiems,skuriejkuriy darbas bus
nuolatinis?

3. Ar ETUC, UNICE ir CEEP bendrejo susitarime, dél darbo pagal terminuotas
sutartis, pateikiamo Direktyvos 1999/70/EB “priede, “4 punktas draudzia tokias
nuostatas, kokios jtvirtintos [Karaliaus dekreto Nr¢365/1995] 15 straipsnyje, pagal
kurias statusai, kurie suteikia galimybe ‘gauti atostogas dél darbo vieSajame
sektoriuje, neapima laikinojo,valstybés tarnautojo ar laikinojo darbuotojo pareigy,
kai toks statusas turi buti, pripazintaSitiems, kurie uzims nuolatines pareigas
viesajame sektoriuje “irwjis yvalstybés tarnautojui yra naudingesnis nei Kiti
alternatyviis administraciniai ‘statusai, kuriy jis turéty prasyti, kad galéty uzimti
naujas pareigas, | kuriaswyra paskirtas?

Euradpos Sajungos teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

2999 m. birzelion28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél Europos profesiniy
sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy
sajungos(UNICE) ir Europos imoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP)
bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, 1999, p. 43;
2004 madspecialusis leidimas lietuviy k., 5sk., 3t., p.368; toliau — Direktyva
1999/70). 1 ir 2 straipsniai.

Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir
darbdaviy konfederacijy sgjungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja
valstybé, centro (CEEP) bendrasis susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis
(toliau — Bendrasis susitarimas). 4 punkto 1 dalis.

2016 m. rugséjo 14d. Teisingumo Teismo Sprendimas De Diego Porras
(C-596/14, EU:C:2016:683).
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2017 m. gruodzio 20d. Teisingumo Teismo Sprendimas Vega Gonzalez
(C-158/16, EU:C:2017:1014). 31 ir 34 punktai bei rezoliucinés dalies 1 punktas.

2018 m. kovo 22 d. Teisingumo Teismo Nutartis Centeno Meléndez (C-315/17,
EU:C:2018:207). 65 punktas.

Nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

1984 m. rugpjucio 2 d. Ley 30/1984 de medidas para la reforma degla Funcion
Plblica (Jstatymas Nr. 30/1984 dél priemoniy, kuriomis pertvarkoma valstybés
tarnyba) (BOE Nr. 185, 1984 m. rugpjucio 3 d., p. 22629). 29 straipsniow3:dalis.

1984 m. gruodzio 26 d. Ley53/1984 de Incompatibilidades del, Personal 'al
Servicio de las Administraciones Publicas (Istatymas Nr. 53/1984 délddarbuotojy
nesuderinamumo su vie$ojo administravimo tarnybaj,(BQENT.4, 1984\m. sausio
4 d., p. 165). 1 straipsnis.

2003 m. gruodzio 16 d. Ley 55/2003 del Estatuto Marco delpersonal estatutario
de los servicios de salud (Istatymas Nr. 55/2003 dél bendrojo sveikatos priezitiros
tarnyby statutiniy darbuotojy statuto)¢(BOE N 301, 2003 m. gruodzio 16 d.,
p. 44742). 2 straipsnio 1 ir 2 dalys, 3istraipsnis, 62 straipsnis, 66 straipsnio 1 ir
3 dalys bei 67 straipsnio 1-3 dalys:

Ley del Estatuto Béasico del [Empleado Publico (Tstatymas dél vieSosios tarnybos
pagrindy statuto), kurio“mauja_redakcija iSdéstytas tekstas buvo patvirtintas
2015 m. spalio 30d. Real“DecretoyLegislativo 5/2015 (Karaliaus jstatyminis
dekretas Nr. 5/2015)" (BOE»Nra261, 2015 m. spalio 31d., p. 103105) (toliau —
EBEP). 2 straipsnia, 1,%3, 4,ir 5 dalys, 85 straipsnio 1 dalis, 88 straipsnio 1, 3 ir
4 dalys bei 89traipsnio 1'ir 2 dalys.

1995 m.¢kovo, 10,d. Real ‘Decreto 365/1995, kuriuo patvirtintas Reglamento de
Situaciones, Administrativas de los Funcionarios Civiles de la Administracion
General, del ‘Estade, (Nutarimas dél bendrosios valstybés administracijos civiliy
tarnautojy “administraciniy statusy) (BOE Nr. 85, 1995 m. balandzio 10d.,
p. 10636).,15 straipsnis.

Trumpas'bylos aplinkybiy ir proceso pristatymas

LB buvo paskirta j pareigas kaip nuolatiné statutiné SALUD darbuotoja; Sias
pareigas ji vykdé nuo 2010 m. gruodzio 14 d. iki 2010 m. gruodzio 20 d.

(orig. p. 2)

LB buvo pasiiilyta laikinai eiti déstytojos pareigas universitete; pasitlymas buvo
patvirtintas 2017 m. spalio 25 d. Atitinkamai, jai buvo pateikta darbo sutartis ir ji
buvo pakviesta pradéti eiti $ias pareigas nuo 2017 m. gruodzio 21 d. (orig. p. 2)
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Tam, kad galéty uzimti Sias pareigas, nesuderinamas su einamomis pareigomis,
LB 2017 m. gruodzio 1 d. pateiké praSyma isleisti jg atostogy dél darbo vieSajame
sektoriuje SALUD einamose pareigose. (orig. p. 2)

Sis pra§ymas buvo atmestas 2017 m. gruodzio 4d. SALUD Saragosos Il
sektoriaus direktoriaus sprendimu, nes pagal Karaliaus
dekreto Nr. 365/1995 15 straipsnj negalima nuolatinio statutinio ar Kkarjeros
valstybés tarnautojo isleisti atostogy dél darbo viesajame sektoriuje, kai kitos
pareigos viesojo administravimo jstaigoje yra laikinos. (orig. p. 2)

Tam, kad galéty eiti déstytojos pareigas pagal laikingja sutartj, ‘LB 2017 m.
gruodzio 17 d. pateiké praSyma iSleisti jg atostogy dél asmeniniy priezasCiy,
kurios jai buvo suteiktos 2017 m. gruodzio 20 d. SALUD Saragosaos T sektoriaus
direktoriaus sprendimu. (orig. p. 2-3)

LB taip pat pateiké skunda dél gruodzio 4 d. sprendime;, jis, buvoj,atmestas
2018 m. kovo 16 d. Consejeria de Sanidad (Sveikatos taryba)nutarimu:

LB dél sio nutarimo padavé skundg Juzgado de lo Conteneioso-Administrativo
n.°4 de Zaragoza (Saragosos administraeinisyteismas N 4), kuris jj patenkino
2019 m. geguzés 9 d. sprendimu. Sprendime konstatueta, kad nusprendus, jog LB
neatitinka darbo viesajame sektoriujehadministracinio Statuso reikalavimy, nes
antrosios pareigos yra laikinos ir menuolatinés, reiskia nuolatines ir terminuotas
darbo sutartis sudariusiy darbuotojuy, nediskriminavimo principo, numatyto
Bendrojo susitarimo 4 punkte, pazeidima. (orig. p. 4)

SALUD §j sprendimg%apskundé¢ prasymg priimti prejudicini sprendima
pateikusiame teisme.

Esminiai Saliy‘argumentai pagrindinéje byloje

LB savo skunde prasé¢, kad gincijami sprendimai buty pripazinti niekiniais arba,
jei 8is reikalavimas, neblity patenkintas, juos panaikinti. Taip pat prasé, kad jali,
kaip individualus, teisinis statusas, biity pripazinta jos teisé j atostogas pareigose
SALUWD d¢lddarbo viesajame sektoriuje atgaline tvarka nuo 2017 m. gruodzio 1 d.

(orig. pa3)

LB teigia, kad gincijami aktai pazeidé lygybés ir nediskriminavimo principus,
numatytus Bendrojo susitarimo 4 punkte, ir kad taikant Karaliaus
dekreto Nr. 365/1995 15 straipsnj taip pat pazeidziamas $is punktas. (orig. 3—4)

SALUD nesutiko, kad gin¢ijami aktai pazeidé Bendrojo susitarimo 4 punkta, nes
tai nebuvo panasios situacijos ir buvo objektyviy priezaséiy, dél kuriy terminuotas
ir nuolatines darbo sutartis sudariusiems darbuotojams buvo taikomas skirtingas
pozitris, visy pirma dél biitinybés uztikrinti Aragono sveikatos sistemos teikiamy
paslaugy stabiluma. (orig. p. 4)
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Kalbant apie praSsymg priimti prejudicinj sprendimg, LB mano, kad tai yra
nereikalinga, nes §i byla gali buti iSsprgsta remiantis vien vidaus teisés
nuostatomis. (orig. p. 4)

LB manymu, néra tikslinga kelti prejudicinio klausimo, nes Teisingumo Teismo
jurisprudencija yra pakankamai aiSki ir 1§ jos matyti, kad atsisakymas iSleisti
atostogy dél darbo vieSajame sektoriuje jos einamose pareigose remiantis tuo, jog
pareigos, kurias ji sieké uzimti, buvo laikinas, prieStarauja maziau palankiy salygy
nustatymo draudimui, numatytam Direktyvoje 1999/70, dél ko apeliacinis skundas
biity atmestas remiantis Sgjungos teisés virSenybés principu. (0rig. p: 5)

SALUD nepateiké savo nuomonés dél praSymo priimti prejudicinpsprendimay

Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendimg metyvu pristatymas

Pirmiausia prasyma priimti prejudicinj sprendimgfpateikes ‘teismas nurodé teisinj
pagrinda, kurj galima apibendrinti taip:

Visy pirma, reikia nustatyti, kurie teisés, aktai yra, taikytini statutiniams
darbuotojams. Siuo klausimu pagrindinis\dtaikytinasy, teisés aktas yra
Istatymas Nr. 55/2003, o EBEP, [statymaiyNr.80/1984 ir Nr.53/1984 bei
Karaliaus dekretas Nr. 365/1995 yra taikytint-papildomai.

Antra, reikia patikslinti teising administraginiy “statusy, kurie yra Sios bylos
dalykas, sistema.

LB prasé, kad jai biity suteiktos atostogos dél darbo vieSajame sektoriuje (taip
vadinama [statymeyNr."65/2003: 62,ir"66 straipsniai; EBEP vadinama darbu kitose
vieSojo  administravimoy, IStaigose: 85 ir 88 straipsniai; o  Karaliaus
dekrete Nr. 365/1995 — atostogomis dél asmeniniy priezas¢iy dél darbo viesajame
sektoriuje: 15 straipsnis). Minetas statusas pripazjstamas, be kita ko, kai statutinis
darbuotojas, pradeda, dirbti ,kitoje statutinio darbuotojo kategorijoje, kaip
valstybés tarnautejas ar darbuotojas pagal darbo sutartj, bet kurioje vieSojo
administravaimo W jstaigoje, nebent bity gautas atitinkamas leidimas dél
sudetinamumo*y(Istatymo Nr. 55/2003 66 straipsnio 1 dalis). (orig. p. 8)

Remiantis\praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo isdéstytomis
nacionalin€s teisés nuostatomis, Siam statusui biidinga:

—  jis negali buti paneigtas dél tarnybos interesy, Ir tie, kuriems suteiktas
toks statusas, iSsaugo savo valstybés tarnautojo statusg pirminéje
administracijoje bei teise¢ dalyvauti tos administracijos atrankose j
pareigas;

—  darbo laikas vie$ojo administravimo jstaigoje, i kurig jis yra paskirtas,
skai¢iuojamas kaip aktyvus darbas pirminéje administravimo jstaigoje;
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—  tie, Kkuriems suteikiamas toks statusas, atlyginimo pirminéje
administravimo jstaigoje negauna, o tokio statuso laikotarpis jiems
pripazjstamas darbo stazo priedo ir profesinés karjeros tikslais, kai jie
grizta | aktyvy darbg pirminéje administravimo jstaigoje;

—  néra nustatytas minimalus tokio statuso laikotarpis (orig. p. 13)

SALUD nesuteiké jai Sio statuso, ta¢iau mano, kad Siuo atveju yra taikytinos
atostogos dél asmeniniy priezas¢iy [Istatymo Nr. 55/2003 67 straipsnio 1 dalies
a punktas]. Remiantis praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
nurodytomis nacionalinémis teisés nuostatomis, siam statusui budinga;

—  vieSojo administravimo jstaigose turé¢jo buti isdikbta penkerius metus,
iki jj suteikiant;

—  Ji gali buti atsisakyta suteikti dél tarnybos‘interesy;

- tie, kuriems toks statusas yra ‘suteiktas, Watlyginimo pirmin¢je
administravimo jstaigoje negaufia %ir jiems neskai€iuojamas tokio
statuso laikotarpis profesinés karjetos ar darboistazo priedo tikslais;

—  tie, kuriems toks statusas suteiktasgturi'$j statusa iSsaugoti bent dvejus
metus, prie§ galédami @gjzti ] buvusias pareigas.

SALUD mano, kad negalima suteikti atostogy del'darbo vieSajame sektoriuje, nes
ta draudzia Karaliaus dekeeto,Nr. 365/1995°15 straipsnis; tai yra jgyvendinimo
taisyklé, numatanti, kadypareigoms, kurias vykdo laikinieji valstybés tarnautojai
ar pagal terminuotashdarbo, sutartis dirbantys darbuotojai, nenustatomas®“ toks
administracinis statusas:

Gincas praSymg priimtiyprejudicinj sprendimg pateikusiame teisme visy pirma
susijes Su “tuo,yar “Karaliaus dekreto Nr. 365/1995 15 straipsnis taikytinas
sprendziat®§] ginca,\nes svarstoma, ar jis yra panaikintas EBEP, ar taikytinas
papildomai kaip igyvendinantis [statyma Nr. 55/2003 (vidaus teisés klausimas).
PraSymg, priimtiy prejudicin sprendimg pateikgs teismas mano, kad minétas
straipsnisigalioja,iriyra taikytinas. (orig. p. 5)

Taigi gin¢o sprendimas priklauso nuo to, ar Karaliaus
dekreto Nr, 365/1995 15 straipsnio nuostatos priestarauja Bendrojo
susitarimo 4 punktui. Klausimas kyla dél to, ar skirtingas pozitris, jtvirtintas
Karaliaus dekreto Nr. 365/1995 15 straipsnyje, pagal kurj neleidziama suteikti
atostogy de¢l darbo vieSajame sektoriuje valstybés tarnautojui, paskirtam j kitas
pareigas laikinai, bet leidzia jas suteikti tam, kuris j kitas pareigas paskirtas nuolat,
neprieStarauja Bendrajame susitarime jtvirtintam nediskriminavimo principui ir
Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijai $ivo klausimu. (orig. p. 5,
6ir12)
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, akivaizdu, jog
valstybés tarnautojas, kuris uzims kitag nuolating darbo vieta vieSojo
administravimo jstaigoje, traktuojamas kitaip nei tas, kuris eis laikinas pareigas,
nes pirmuoju atveju jis turi galimybe pasinaudoti teise iSeiti atostogy dél darbo
vieSajame sektoriuje, jskaitant su tuo priklausancias iSmokas, o antruoju — ne,
todél atitinkamai jis privalés imti atostogas dél asmeniniy priezasCiy, kurioms
taikomos kitos, maziau palankios salygos. (orig. p. 12)

Maziau palankios salygos, kurias teisés aktai nustato valstybés tarnautojui, kuriam
suteiktos atostogos dél asmeniniy priezasCiy, palyginti su tuo, kufiam suteiktas
toks pat statusas dél darbo kitose vieSojo administravimo jstaigose arba dél darbo
vieSajame sektoriuje, iSplaukia atitinkamai i§ EBEP 88 straipsnioy3 ir 4 daliy ir
89 straipsnio bei i§ Jstatymo Nr. 55/2003 66 straipsnio 3 dalies ‘ix 6%, straipsnio
1 dalies a punkto. (orig. p. 12)

Norint atsakyti tos nuostatos atitinka Direktyva 1999/70,%eikia nustatyti, ar yra
tenkinamos salygos, kad biity taikomas joje nustatytas diskriminavimo draudimas.

(orig. p. 13)

Visy pirma, ar Sios direktyvos tikslais® statusas, kuris, valstybés tarnautojui
suteikiamas gavus nauja laiking darbe, vieta viesojo administravimo jstaigoje, yra
tokios laikinos darbo vietos, j kurig jis paskisiamas, darbo sqlyga. (orig. p. 13)

Teisingumo Teismo i$nagrinétose bylese aptartama darbo sqlyga buvo laikinai
atliekamo darbo ar pareigy ‘dalis. Kita vertus, S$ioje byloje nagrinétina maZiau
palanki sqlyga yra laikiny pareigyykuriy dar nepradéta eiti, ta¢iau kurias sickiama
uzimti, dalis, todélg praSymaypriimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
nuomone, Teisingumo:Teismo, jurisprudencija negali biiti taikoma. (orig. p. 13)

Taigi, reikia Auspresti, ar teise, kuria igyja valstybés tarnautojas dél jo paskyrimo i
antrasias gpareigas /viesajamey, sektoriuje, t.y. tai, kad jam biity pripazintas
atitinkamas administracinis‘statusas pareigose, kurias jis eina iki paskyrimo j
antrgsias pareigas dienos, yra darbo sqlyga. (orig. p. 13)

Antra, abejojamay, ar vieSojo administravimo jstaigos Sioje byloje nurodytos
priezastys'gali bati laikomos objektyviomis priezastimis, kurios pateisina skirtingg
pozitrj §, darbuotojus, sudariusius terminuotas ir nuolatines darbo sutartis.
(origyp. 13)

SALUD (orig. p. 14) manymu, taip yra Siuo atveju. Ji teigia, kad iSleisti nuolatinj
statutinj darbuotojg atostogy dél darbo vieSajame sektoriuje, kai kiti tarnybos
santykiai yra terminuoti, sveikatos apsaugos srityje reiskia reikSmingg paslaugy
testinumo sutrikdyma ir Zalg, susijusius su personalo struktiirinio paskirstymo
nestabilumu tokiose jautriose srityse, kaip sveikatos prieziiiros paslaugy teikimas,
atsizvelgiant | konstitucine teis¢ j sveikatos apsaugg.

SALUD nuomone (orig. p.14), toks statuso pripazinimas reikSty, kad
atsizvelgiant j tai, jog praktiSkai nemazam skai¢iui nuolatiniy statutiniy darbuotojy



33

34

2019 M. GRUODZIO 17 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-942/19

galéty bati suteikiamos atostogos, kad jie galéty laikinai eiti tam tikras pareigas,
kurios gali buti net trumpalaikés, tad kiekvieng karta, nutrikus tokiems
terminuotiems tarnybos santykiams, biity prasoma grazinti j laikinas jy kategorijos
pareigas, o tai lemty personalo struktiirinio paskirstymo nestabiluma.

SALUD teigia, kad ji deda nuolatines pastangas, skatindama uzimti nuolatines
darbo vietas, be kity priemoniy, skelbdama atrankos konkursus nuolatinio
statutinio darbuotojo statusui jgyti. Atostogy suteikimas dél darbo vieSajame
sektoriuje, kad bty galima laikinai eiti tam tikras pareigas, reiskia, jog minétos
atrankos konkursuose gautos pareigos licka neuzimtos, dél to reikid ir*vél skelbti
konkursg | jas. Be to, darbuotojo, kuris buvo isleistas atostogy dél darbo vieSajame
sektoriuje, grazinimas yra laikinojo pobudzio, dél kurio darBuetojat, kurie j
laikinas pareigas paskirti seniausiai, yra i§ jy atleidziamighir atsiranda pareiga
pareigas, kurias laikinai uzima darbuotojas, gragzinamas j darba, jtraukti“y, Nauja
skyrimo j pareigas procesa. (orig. p. 14)

Todél (orig. p. 15) praSyma priimti prejudicinj sprendimag, pateikes teismas mano,
kad reikia nustatyti, ar tikslas iSvengti reikSmingo paslaugyitestinumo sutrikdymo
ir zalos, susijusiy Su personalo struktiirinio paskirstymo nestabilumu tokioje
jautrioje srityje, kaip sveikatos prieziliros paslaugy teikimas, atsizvelgiant ]
konstitucing teise ] sveikatos apsagay, yra objektywi priezastis, pateisinanti
skirtingg poziurj j darbuotojus,, sudariusius terminuotas ir nuolatines darbo
sutartis, todél jis galéty biti pagrindas atsisakyti suteikti atostogas pirmiesiems,
bet ne antriesiems.



