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Zadeva C-282/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
26. junij 2020
Predlozitveno sodiSce:
Spetsializiran nakazatelen sad (Bolgarija)
Datum predlozitvene odlocbe:
22. junij 2020
ob udelezbi
Spetsializirana prokuratura
ObtoZenec:

ZX

Predmet postopka v glavni stvari

Za postopek se uporabljajo,clen485 in naslednji Nakazatelno protsesualen kodeks
(zakon«w kazemnskem postopku, Bolgarija, v nadaljevanju: NPK).

Predlozitvene sodi§¢ed je pri preizkusu obtoznice v postopku v glavni stvari
ugotovile,” daobteznica zaradi nejasnosti in nepopolnosti vsebuje napake.
Nacionalni, zakon'ne omogoca njihove odprave. Zato se postavlja vprasanje, ali je
treba to nejasnost in nepopolnost kljub temu odpraviti in, ¢e je odgovor pritrdilen,
na kakSen nacin.

Predmet in pravna podlaga predloga

Podlaga za predlog za sprejetje predhodne odlocbe je ¢len 267, prvi odstavek,
tocka (b), PDEU.
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Vprasanji za predhodno odlocanje

Ali je nacionalna dolo¢ba, in sicer ¢len 248(3) Nakazatelno protsesualen
kodeks (zakon o kazenskem postopku) Republike Bolgarije, ki po zakljuc¢ku
prvega naroka v kazenskem postopku (predobravnavni narok) ne doloca
procesne ureditve, na podlagi katere bi bilo mogoce odpraviti vsebinsko
nejasnost in nepopolnost obtoZnice, zaradi katerih je KrSena pravica
obtoZenca do obvesS¢enosti o obdolzitvah, skladna s ¢lenom 6(3) Direktive
2012/13 in ¢lenom 47 Listine?

Ce je odgovor na to vprasanje nikalen: ali bi bila z zgoraj navedenima
dolocbama in ¢lenom 47 Listine skladna razlaga nacionalnih delocb o
spremembi obtoZnice, v skladu s katero bi lahko drzavnistozilec naynaroku to
vsebinsko nejasnost in nepopolnost obtoZnice odpravil'na nacin, ki, dejansko
in uc¢inkovito uposteva pravico obtoZenca, da se seznani zZ ebdelzitvami, ali pa
bi bilo skladno s temi zgoraj navedenimi dolo¢bami, e se nacionalne
prepovedi ustavitve sodnega postopka in vrnitve zadeve drzavnemu toZilcu
zaradi sestave nove obtoZnice ne bi uporabilo?

Dolocbe prava Unije in sodna praksa Sodiséa

Direktiva 2012/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2012 o
pravici do obvescenosti v kazenskemypostopku (ULW2012, L 142, str. 1), ¢len 6(3)

Listina Evropske unije o_temeljnih pravicah, clen 47

Sodba z dne 5. junija'2018, Kolewv. in drugi, C-612/15, ECLI:EU:C:2018:392
Sodba z dne 14%maja 2020, UY45.C-615/18, ECLI:EU:C:2020:376

Sodba z dne 12. februarja 2020,*Kolev in drugi, C-704/18, ECLI:EU:C:2020:92

Navedene nacionalne.dolocbe

Nakazatelen kodeks (kazenski zakonik, Bolgarija, v nadaljevanju: NK),
Clen 244(2)w povezavi s ¢lenom 244(1); clen 243

Nakazatelno-protsesualen kodeks (zakon o kazenskem postopku, NPK),
¢len 246(2) in (3), ¢len 248(5), tocka 1, v povezavi z (1), tocka 3, ¢len 249(2) in
(4), tocka 1, ¢len 287, ¢len 288, ¢len 335(1), tocka 1, ¢len 351(2)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Spetsializirana prokuratura (specializirano drzavno tozilstvo, Bolgarija) je zoper
osebo ZX zaradi kaznivega dejanja posesti nepravega denarja, za katerega se
uporablja domadi in tuji menjalni tecaj, storjenega 19. julija 2015 do 1.30, in sicer
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88 bankovcev po 200 EUR, za katere je vedela, da so ponarejeni, kar je kaznivo
na podlagi Clena 244(2) v povezavi s ¢lenom 244(1) NK, vlozilo obtoZnico.

Na predobravnavnem naroku se je izrecno razpravljalo o pravilnosti obtoznice;
obramba je ni izpodbijala. Sodis¢e je ugotovilo, da je obtoznica formalno
zakonita.

Sodis¢e je po izvedbi vseh dokazov pri preizkusu pogojev za zasliSanje
udelezencev in razglasitev sodbe ugotovilo, da je obtoznica res do neke mere
nejasna in nepopolna, kar na predobravnavnem naroku ni bilo opazen.

Cas posesti ponarejenih 88 bankovcev ni jasno naveden, ker je v opisu déjanskega
stanja navedeno daljSe obdobje, v zaklju¢nem delu pa zgolj ena‘ura in pol.

Kolikor je bil podlaga za obtozbo ¢len 244 NK, je eden od zakomskih:znakov
kaznivega dejanja na podlagi ¢lena 244 NK posest ,,velike kolicine™wnepravega
denarja. Drzavni tozilec mora navesti, ali je ta zakonski znak kaznivega dejanja
izpolnjen; taka navedba je pogoj za pravilnost obtoznices,Vikonkretnem primeru
je bilo navedeno, da je imel obtozenec v,posesti 88 bankevcev, ne pa, da to
pomeni posest ,,velike kolicine“. To pomeni, da je,obtoZznicaxformalno nezakonita,
ker nepopolno opisuje zakonske znake dejanja, za kateroyje zagrozena kazen. V
konkretnem primeru en zakonski znak kaznivegandejanjai(;,velika koli¢ina“) ni bil
naveden. Ta pa mora biti naveden, da je obtoZnica,formalno pravilna.

V skladu z besedilom obtozniceyje imel obtozenec v posesti ,,nepravi denar”. V
besedilu ¢lena 244(2) v povezavi s'€lenom 244(1) NK pa je omenjen ,,ponarejen
denar; v Clenu 244(2) iny(1)WNK ni“mnikjer omenjen ,,nepravi denar®. Po drugi
strani gre pri ¢lenu44 ' NK za kvalificirano obliko temeljnega kaznivega dejanja
iz Clena 243 NK, v katetem¥e'mavedeno, da je ,,ponarejanje denarja“ ,jizdelava
nepravega denarja®,ali jponareditey pravega™ denarja. To pomeni, da je ,,nepravi
denar* podvrsta ‘yponarcjenega, denarja®. Zato mora biti v besedilu obtoZnice
navedeno ne'samo belj specialno ime ,,nepravi, ampak tudi bolj splo$no ime za ta
denary in'sicer ,;ponarejen‘.

Kaznivo dejanje na podlagi ¢lena 244 NK je oblika temeljnega kaznivega dejanja
1z Clema 243 NKZato so nekateri zakonski znaki kaznivega dejanja iz ¢lena 244
NK navedeni v besedilu ¢lena 243 NK in niso lo¢eno navedeni v besedilu
¢lena, 244 NK. To velja, prvic, za zakonski znak kaznivega dejanja ,,ponarejen® in
,hepravi¥, saj sta opredelitvi teh pojmov navedeni v ¢lenu 243 NK. To velja,
drugi¢, za dodatni zakonski znak kaznivega dejanja ,,[...] z menjalnim teCajem
doma in v tujini*, ki je prav tako naveden samo v ¢lenu 243 NK.

Ti zakonski znaki kaznivega dejanja so navedeni v obtoznici, vendar brez
sklicevanja na dolocbo, ki jih vsebuje; ¢len 243(1) NK namre¢ v obtoZnici ni
naveden.

Zaradi tega se pri pravni kvalifikaciji navedba z besedami ne ujema z navedbo
Stevilk, saj so bili z besedami navedeni zakonski znaki iz ¢lena 243(1) NK, vendar
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brez sklicevanja na Stevilko ¢lena. Zato je potrebna dopolnitev, da podlaga za
obtozbo ni samo ¢len 244(2) v povezavi s ¢lenom 244(1) NK, ampak ¢len 244(2)
v povezavi s ¢lenom 244(1) in s ¢lenom 243(1) NK.

Predlozitveno sodis¢e je na naroku 12.junija 2020 opozorilo na te napake v
obtoznici. Drzavni tozilec je izrazil pripravljenost za odpravo teh napak s
spremembo obtoznice v obliki popravka obtoznice, in sicer: z navedbo Casa
posesti 88 bankovcev, pojasnitvijo, ali ti bankovci pomenijo ,,veliko koli¢ino* in
ali gre za ponarejen denar, ter pravilno navedbo Stevilk ¢lenov pri pravni
kvalifikaciji.

Obramba je soglasala s spremembo obtoZnice, ¢e bi se izkazalo, da je to edina
moznost za odpravo napak v njej.

Predlozitveno sodis¢e mora odlociti, ali je mogoce odpfavitimapake v, obtoznici z
izjavo drzavnega tozilca na naroku.

Meni, da so te napake po svoji naravi bistvene, ker“egrezajo zakonit potek
kazenskega postopka. SodiS¢e namre¢ zaradi tewnejasnosti in' nepopolnosti
obtoznice ne more razglasiti sodbe, saj bi bili nekateri‘zakonski znaki kaznivega
dejanja, deli kaznivega dejanja ali njihova‘pravna kvalifikacija v sodbi navedeni
prvi€. To je nezakonito, ker je treba obtozenca, da,se 1ahKo brani, obvestiti o vseh
elementih obtozbe in se ga ne sme 0,tem obvestiti Sele s sodbo, pri kateri gre
lahko tudi za obsodbo. Prav take sodigceyne mote razglasiti sodbe tako, da ponovi
nepopolno vsebino obtoznice, sajibi biloys tem krseno nacelo zakonitosti, ker bi se
ta sodba (pa naj bo obsedilna ali oprostilna) nanasala na kaznivo dejanje, ki bi
imelo manjse Stevilo zakonskihiznakovyket to dolo¢a zakon.

Predlozitveno sodisCe meniy, da bi moralo Ze na predobravnavnem naroku
ugotoviti napake,wwstaviti sedni“poestopek in zadevo, z navodilom, naj z novo
obtoznico odpravisnapakey vrniti drzavnemu tozilcu. Vendar se to ni zgodilo.

Zaradi pesebnosti naclenalnega prava po predobravnavnem naroku ni ve¢ mogoce
odpraviti napak viebtoZnici. Zato se postavlja vprasanje, ali je mogoce uporabiti
procesnossredstvo, ki ga je predlagalo drzavno tozilstvo, in sicer odpraviti napake
s spremembo obteznice.

Bistvene trditve strank postopka v glavni stvari

Drzavno tozilstvo ni podalo stalis¢a v zvezi s predlogom za sprejetje predhodne
odlocbe.

Obramba meni, da ni mogoce vloziti predloga za sprejetje predhodne odlocbe, saj
krsitve pravil postopka ni mogoce odpraviti.
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Kratka predstavitev obrazloZitve predloga

Drzavni tozilec z obtoznico sodis¢u predlozi neko obtozbo, sodiSCe sprejme
meritorno odloCitev tako, da obtoZzenca spozna za krivega ali nedolZnega.
ObtozZnica je pravilna in formalno zakonita, ¢e izpolnjuje zahteve, ki so doloCene
v NPK.

Obtoznica mora obvezno vsebovati vse elemente dejanskega stanu (zakonske
znake) kaznivega dejanja. Obvezne zahteve v zvezi z dejanskim stanjem v
postopku v glavni stvari so:

- jasno in neprotislovno je treba navesti Cas storitve kaznivega dejanja;

- ¢e s0 v besedilu zakona navedeni zakonski znaki, zaradigkateriygre,pri, dejanju,
¢e so vsi ti znaki izpolnjeni, za kaznivo dejanje, je trebasv obtoZnici navestinvse te
znake in se ne sme nobenega od njih izpustiti;

- ¢e je v neki kazenski doloc¢bi opredeljeno neko temeljne kaznivo dejanje, v
naslednji kazenski dolocbi pa je opredeljena“kvalificirana oblika tega kaznivega
dejanja (to je njegova posebna oblika), je treba wobtoznicijnavesti vse zakonske
znake, vkljucno s tistimi, s katerimi je opredeljeno temeljno kaznivo dejanje, e se
nanaSajo na kvalificirano obliko kaznivega,dejanja;

- v obtoznici je treba tako z beSedami kot tudiys Stevilkami navesti vse zakonske
znake kaznivega dejanja, kar pomeni, da jih je treba navesti tako z besedami kot
tudi s Stevilkami, in sicer kot Stevilko delocbe (Clen, odstavek, tocka, alinea), v
kateri so navedeni.

Sodisce je imelo do teformeyleta 2017 pravico v kateri koli fazi postopka ustaviti
sodni postopek “in_zadevoszaradi,odprave vsebinskih napak v obtoznici vrniti
drzavnemu (toZileu. Podobno ‘pravico je imelo tudi drugostopenjsko sodisce, pa
tudi kasacijsko sodi§Ce, ki je to pravico izvrSevalo z dajanjem zavezujocih navodil
drugostopenjskemu sodiscu.

Po reformi leta 2017%e mogoce to pravico uporabiti samo med predobravnavnim
narokom na prvi,stopnji. Zakon za faze postopka, ki sledijo predobravnavnemu
narokutna ‘prvistopnji, ne doloca postopka za odpravo tovrstnih napak. Zlasti je
izréeno prepovedana vrnitev zadeve drzavnemu tozilcu.

Predmetprvega vprasanja je, ali je nacionalno pravo, ki prepoveduje, da bi se po
zakljucku predobravnavnega naroka obravnavale napake v podanih informacijah o
obdolzitvah, zaradi Cesar teh napak ni mogoce odpraviti, skladno s ¢lenom 6(3)
Direktive, ki zahteva nacionalno ureditev, ki zagotavlja podajanje ,,podrobnih
informacij o obdolZitvah®, to pomeni jasne, popolne in neprotislovne informacije
o obdolZzitvah.

Nacionalni zakon omogoca vlozitev ugovora zoper kakovost informacij o
obdolzitvah in njeno obravnavo, vendar edino in samo na predobravnavnem
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naroku. Prvo vpraSanje se nanasa na to, ali je omejitev zgolj na ta predobravnavni
narok skladna s ¢lenom 6(3) Direktive ali pa je treba to dolocbo razlagati tako, da
velja tudi po predobravnavnem naroku, zlasti na naslednjih narokih po zakljuc¢ku
dokaznega postopka, vendar Se pred sprejetjem meritorne odloitve s strani
sodisca.

Ce torej — z drugimi besedami — pravica do obve$&enosti ni bila spo§tovana do
predobravnavnega naroka in tudi na tem predobravnavnem naroku napaka ni bila
odpravljena, ali to potem pomeni, da je treba ¢len 6(3) Direktive razlagati tako, da
te pravice po zakljucku predobravnavnega naroka ni vec treba upostevati?

Drugo vprasanje je postavljeno samo za primer, da bi Sodis¢e Eyropske unije
ugotovilo, da pravo Unije nasprotuje nacionalni o ureditvi,s ki-—=y po
predobravnavnem naroku — ne doloca procesnega ukrepa za odprave kisitve pravil
postopka, ki je povezana s pravico obtoZenca do obvescenostivo ebdolzitvah.

Za to je potrebna s pravom Unije skladna razlaga nacienalnega,zakonaptako da so
v kon¢ni fazi zagotovljene potrebne pravice do obrambe;, Cepray ima ¢len 6(3)
Direktive neposredni ucinek, je kljub temu “potrebma nacionalna postopkovna

ureditev, s katero se ta neposredni ucinek izraziy(sodba, Sodisca z dne 14. maja
2020, UY, C-615/18, ECLI:EU:C:2020:376tocke 695,72, 773 in 75).

Ta postopkovna ureditev ima lahko dva vidika.

Prvi vidik bi bil, da sodisce, kiyobravmava zadevo, na naroku opravi procesna
dejanja, ki zagotavljajo odpravo postopkowne krSitve in polno spostovanje pravice
obtozenca do obvescenosti, 0 ebdolzityah. To bi bilo mogoce storiti s pomocjo
nacionalnih dolocbyo“razlagi, v ‘primeru pravnih praznin, pri ¢emer je treba v
obravnavanem primeru, ker zakenske ureditve za odpravo tovrstnih postopkovnih
krsitev po predobravnavnemynaroku ni, po analogiji uporabiti institut spremembe
obtoznice. Konktetnoy, bi, sodis¢e ravnalo tako: drzavnemu tozilcu bi dalo
priloznost, da opravi, ustrezne vsebinske spremembe za odpravo nejasnosti in
nepopolnesti obtoznicey in nato o teh spremembah obvestilo obrambo ter ji dalo
priloznost, da vloziypredloge v zvezi s tem, vklju¢no z novimi dokaznimi predlogi.

Sprememba obtoZnice je instrument za spremembo nekaterih elementov obtozbe
na, naroku. Jlzvéde se, ne da bi se predhodno ustavil sodni postopek in zadeva
zaradi izvedbe sprememb vrnila drzavnemu tozilcu ter ne da bi se nato na novo
zacCel sadnl postopek. Sprememba obtoznice je dopustna zaradi novih okoli$¢in, ki
jo terjajo, ali Ce ne pride do takih novih okolis¢in, vendar je drzavni tozilec naredil
napako pri njenem formuliranju. Obrambi se v primeru spremembe obtoznice
priznavajo nekatera jamstva; konkretno se na njen predlog prekine glavna
obravnava, da se lahko obramba pripravi glede na spremenjeno obtozbo; v
nekaterih primerih dosedanje izjave obtoZenca izgubijo svoj pravni ucinek in se
lahko obtoZenec ponovno izjavi; v sodni praksi je priznana pravica obrambe do
vlozitve novih dokaznih predlogov v zvezi s spremembami. Po drugi strani se v
nacionalni sodni praksi doslej ni obravnavalo spremembe obtoznice kot
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instrumenta za popravek postopkovnih napak v obtozZnici. V tem trenutku se lahko
zaradi obstojece izrecne prepovedi ustavitve sodnega postopka in vrnitve zadeve
drzavnemu tozilcu dolo¢bo o spremembi obtoznice na novo, SirSe razlaga tako, da
bi ta zajemala tudi primere, v katerih ima obtoZnica nekatere postopkovne napake,
vkljuéno s tem, da je Cas storitve kaznivega dejanja naveden nejasno, zakonski
znaki kaznivega dejanja in upostevne dolocbe v pravni presoji pa so navedeni
nepopolno.

Podlaga za to razlago je splosno priznano nadelo razlage ,.a fortiori“. Ce je
dopustno navesti povsem nov drug ¢as storitve kaznivega dejanja, bi moralo biti
Se toliko bolj dopustno natanéneje opredeliti ¢as, ki je Ze navedens, Ce je,dopustno
tako bistveno spremeniti pravno presojo, da se obtozenca obtozi povsem drugega
in/ali tezjega kaznivega dejanja, bi moralo biti toliko bolj dopustnowpravno presojo
spremeniti manj bistveno tako, da se odpravijo nepopolnostiy inwdepolntjo
manjkajoci elementi.

Drugi vidik bi bil, da se uporabi stara pravna ureditev, ki je veljala'doseforme leta
2017, ki je v veljavni razli¢ici NPK izrecno in veckrat“prepovedana, in sicer:
ustavitev sodnega postopka, vrnitev zadeve drzavnemutoZzilcu'zaradi sestave nove
obtoznice in poznejsi nov zacetek sodnega,postopka, s ponovhim zasliSanjem vseh
pri¢. Da bi lahko to storilo, predlozitveno sodisc¢e ne bil smelo uporabiti zgoraj
navedenih prepovedi iz nacionalnega zakona,in‘bi*moralo ponovno uveljaviti staro
pravno ureditev, ki je veljala dodeta 2017.

Drugo vprasanje za predhedno odlocCanje séwnanasa na to, ali sta s pravom Unije
skladni prva ali druga pravnayesitev-ali pa obe pravni resitvi.

Za obe vprasanji staypomembni dolocbi ¢clena 4[7], prvi in drugi odstavek, Listine
o zagotovitvi uéinkovitega,pravnega‘sredstva in pravicnega sojenja. Glede prvega
vprasanja: cege,obtezbaizoper obtoZenca nepopolna, sodisce pa nima pooblastil za
odpravo te napake, za,obtozenca obstaja tveganje, da bo obsojen na podlagi
nepopolne obtozbe (to je za kaznivo dejanje, ki ne izpolnjuje zakonskih zahtev za
kaznivo dejanje)ali da'bo obsojen zaradi dejanskega kaznivega dejanja, pri Cemer
pa be iz sodbe prviéizvedel, kateri so zakonski znaki tega kaznivega dejanja. V
prvem primerusni izpolnjena zahteva po zakonitosti kaznivega dejanja, v drugem
primeru pa zahteva po obvescenosti o vseh elementih obtoZzbe, posledica Cesar pa
jemepravicnogojenje.

Pri drugém vprasanju je treba presoditi, katera od obeh upoStevnih procesnih
reSitev za odpravo nejasnosti in nepopolnosti obtoznice je najbolj skladna z
nacelom ucinkovitega pravnega sredstva in pravicnega sojenja.

Dolo¢ba ¢lena 47, drugi odstavek, Listine o odlocanju o kazenski zadevi v
razumnem roku je pomembna samo za drugo vprasanje. Ce bi Sodi§¢e ugotovilo,
da se nacionalne prepovedi vrnitve drzavnemu tozilcu po predobravnavnem
naroku ne sme uporabiti, bi to privedlo do vrnitve zadeve in obvezne ponovne
izvedbe vseh dokazov, posledicno pa do nerazumnega in nepotrebnega
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podaljdanja kazenskega postopka. Ce pa bi se Sodii¢e opredelilo za uporabo
¢lena 287 NPK (sprememba obtoZnice) po analogiji in podprlo ta institut kot
postopkovnopravno sredstvo za odpravo nejasnosti in nepopolnosti v obtoznici, bi
bilo mogoce te napake odpraviti brez potrebne vrnitve in ponovne izvedbe vseh
dokazov. Dodatne dokaze bi bilo mogoc¢e izvesti samo, ¢e bi to predlagala
obramba.

S



