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[...] QG

[.] RENNES
[...]

[...] VASTUSTAJA:

[...] CAF D’ILLE-ET-VILAINE POLE JURIDIQUE
[..] RENNES]...]
[...]10k 2]

KOHTUVAIDLUSE KOKKUVOTE

Edastatud dokumentidest nahtub, et abikaasad PF ja @G, kes on,Prantsusmaa
kodanikud, deklareerisid maksustatavat tulu 201%1.aastal 59,734 % eurot ja
2012. aastal 63 680 eurot, ning said igakuist peret@etust taismaarasi458,02 eurot
nende nelja alaealise lapse eest.

Selle hivitise maksmine peatati parast seda, kui, QG, kes on esimese astme
kohtunik, l&hetati [...] 3 aastaks EuroopayLiidu Koehtu nouniku ametikohale
Luksemburgi, mis tdi kaasa aastaseynetotulu, suurenemise, vastavalt summas
123 609 eurot 2015. aastal ja 132 499 eurot 2016. aastal:

Parast abikaasa tagasipdordumisty, ‘Prantsusmaale ja tema naasmist algsele
tookohale alates septembrist 2047, ‘mis™tdi,_kaasa tootasu olulise vahenemise,
esitasid hagejad 1. detsembril 2017 CAF-le taotluse peretoetuse méaramiseks
selliselt, et vOetaks arvesse tema tolleaegset sissetulekut ning jaetaks kohaldamata
sotsiaalkindlustusseadustiku, (code de la sécurité sociale) artikli R 532-3 sétted,
mille kohaselt. loetakse arvestusaastaks makseperioodile eelnenud (Ule-eelmine
kalendriaasta (st 2015. aasta).

Ille-et-Vilaine’i, CAF vastas neile 24. jaanuari [2018. aasta] kirjas, et mé&aratud
igakuise huvitise'summa on 115,65 eurot.

PF ja ‘QG poordusid 20. veebruari 2018. aasta valjastusteatega tahitud kirjaga
Rennes’1 “setsiaalkindlustusasjade kohtusse, paludes esiteks tiihistada CAF 35
otsustesas, milles sellega méaarati alates septembrist 2017 igakuise peretoetuse
suuruseks, 462,62 euro asemel 115,65 eurot, ning teiseks madarata tolleaegset
63 680 euro suurust sissetulekut ja nelja last arvestades igakuise peretoetuse
suuruseks 462,62 eurot (kohtuasi 18/200).

Hagejad pdordusid 13. mai 2018. aasta viljastusteatega tdhitud kirjaga Rennes’i
sotsiaalkindlustusasjade kohtusse ka pdrast seda, kui apellatsioonikomisjon oli
teinud  20. aprillil 2018 otsuse jatta nende kaebus rahuldamata
(kohtuasi 21800480).

Nad vaidavad:

2



CAF

- et kassa ei ole jarginud ELTL artikleid 20 ja 45, madruse nr 883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide koosk@lastamise kohta artiklit 4, ning Euroopa
Parlamendi ja nBukogu ma&ruse nr 492/2011 tdo6tajate liikumisvabaduse kohta
liidu piires artiklit 7,

- et kahtluse korral liidu Oiguse kohaldamise suhtes tuleb esitada eelotsuse
kiisimus Euroopa Liidu Kohtule. [...] [Ik 3]

[...] [eelotsuse kiisimuse ettepanek]

- sotsiaalkindlustusseadustiku artikkel R 532-3 on ilmselgelt Gigusvastane osas,
milles see rikub vordse kohtlemise pohimotet.

Oma 22. oktoobri 2018. aastal esitatud kokkuvdtlikus naBudes, “mida Kkorrati
suuliselt kohtuistungil ja millele on sénaselgelt viidatud, ‘yaidyhagejad oma
esialgsete taotluste juurde.

llle-et-Vilaine’i peretoetuste kassa (CAF) palub, “kohtul, tunnistada kaebus
pdhjendamatuks ning jatta apellatsioonikomisjoni otsus muutmata€siteks seetdttu,
et Euroopa Liidu 0Oigust ei ole rikutud, ja, teiseks, seetottu; et on olemas
sotsiaalkindlustusseadustiku artikli R 352-3'satted,. mis,ei riktr vordse kohtlemise
pohimotet.

KOHTUMAARUSE POHJENDUSED

Kohtuasjad 18.00200 ja £18.00480 “tuleb,.nende seotuse tottu ja korrakohase
digusemaoistmise huvides tuleb liita.

Peretoetuste  suufuse “arvutamise | kohta on sotsiaalkindlustusseadustiku
artiklis R.532-3 tapsustatud:

Saadud vahenditena arvestatakse neid, mis saadi arvestusaastal. Arvestusaastaks
onmakseperioodile eelnenud tile-eelmine kalendriaasta.

Kui ‘artiklitesty R:532-4-R. 532-8 ja k&esoleva artikli jargmistest ldikudest ei
tulene teisiti, vOetakse vahenditena arvesse kogu netosissetulek, mis voetakse
aluseks proportsionaalse tulumaksu kindlaksmaaramisel maksustatava tulu skaala
alusel, voi mille suhtes kohaldatakse tulumaksu kinnipidamist, ning tulu, mis on
saadudW,valjaspool Prantsusmaad v6i mille on maksnud rahvusvaheline
organisatsioon, valja arvatud laste tulu, mida maksustatakse Ghiselt ja parast:

a) uldise maksuseadustiku artikli 156 11 osa punktis 2 nimetatud elatisnbudeks
tehtavaid mahaarvamisi, mida suurendatakse tldise maksuseadustiku artikli 158
punktis 7 ette nahtud tingimustel;

b) Uldise maksuseadustiku artiklis 157a nimetatud mahaarvamisi vanurite voi
puuetega isikute kasuks.

Arvesse voetakse ka:[lk 4]
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1. Artikli L 431-1 punktis 2 nimetatud paevaraha — parast tldise maksuseadustiku
artikli 83 punkti 3 teises 10igus satestatud mahaarvamise kohaldamist;

2. Uldise maksuseadustiku artiklis 81¢ nimetatud tasu;

Vahendite hulka ei arvestata Uldise maksuseadustiku artikli 199f punktis 2
nimetatud eluaegse annuiteedi valjamakseid puuetega inimestele.

Arvesse ei vOeta Uldise maksuseadustiku artikli 156-1 arvestusaastale eelneva
aasta jooksul tekkinud eelarvepuudujaagi edasiliikatud mahaarvamisi.

Kui toetuse saaja vOi tema abikaasa vOi elukaaslase arvestusadsta sissetulek ei
parine palgalisest t60st ja kui need sissetulekud ei ole toetuse taotlemise vdi uuesti
labivaatamise ajal teada, vOetakse arvesse viimaseid teadaelevaid, ja kindlaks
tehtud sissetulekuid eelmistes 18ikudes ette nahtud tingimustely, Need Sissetulekud
hinnatakse Umber, vOttes arvesse aastase keskmise kodumajapidamiste
tarbimishindade tldindeksi muutuse arvestusaastalypmistsisaldub eelarveseaduse
eelndule lisatud majandus- ja finantsaruandes.

Vabaabielu korral vOetakse arvesse iga ‘vabaabielupartnert kogusissetulek
arvestusaastal; need sissetulekud maaratakse kindlaks eelmistes Idikudes ette
nahtud tingimustel.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku.artiklis 490n satestatud:

Iga kohus, kes lahendab tema pédevusseskuuluvat kohtuasja, on padev, isegi kui
ndutakse lepingu tdlgendamist, lahendama koik vastuvéited, vélja arvatud need,
mis tOstatavad kisimuse, mis\kuulub mdne teise kohtu ainupadevusse.

Kui vaidluse lahendamine s@ltubskiisimusest, mis tekitab tdsiseid raskusi ja mis
kuulub halduskohtu pédevusse, edastab kohus, kuhu algselt pd6rduti, selle
halduskohtumenetluse,seadustiku 111 osa 1. jaotise alusel padevale halduskohtule.
Kohus peatab menetluse kunt'eelotsuse kiisimuse lahendamiseni.

ELTL artikli 267 kohaselt:
Euroopa kiidu Kohus on padev tegema eelotsuseid, mis kasitlevad:
a) aluslepingute t6lgendamist;

b) liidu institutsioonide, organite vdi asutuste Oigusaktide kehtivust ja
t6lgendamist.

Kui selline kiisimus antakse liikmesriigi kohtusse, voib see kohus, kui ta leiab, et
otsuse tegemiseks on vaja kbnealune kisimus lahendada, taotleda sellekohast
eelotsust kohtult. [Ik 5]



CAF

Kui mingi niisugune kisimus Kkerkib (les poolelioleva kohtuasja kaigus
liikmesriigi kohtus, mille otsuste peale ei saa siseriikliku diguse jargi edasi
kaevata, siis peab nimetatud kohus saatma asja kohtusse.

Kui niisugune kiisimus tdusetub liikmesriigi kohtus poolelioleva kohtuasja kaigus
seoses kinnipeetava isikuga, teeb kohus otsuse voimalikult Kiiresti.

Vastavalt ELTL artiklile 45 (1Gige 2) nbuab tdotajate litkumisvabadus igasuguse
kodakondsusel pdhineva liikmesriikide to6tajate diskrimineerimise kaotamist nii
to6levotmisel, 60 tasustamisel kui ka muude tootingimuste puhul.

Selle pdhimbtte kohaselt on vaba liikumise piiranguteks k8ik sellised riigisisesed
meetmed, mis keelavad vOi takistavad pdhivabaduste teostamistyvoi muudavad
selle v&hem atraktiivseks, kuid liikmesriikidel on siiski, vOimalus “wotta
riigisiseseid meetmeid, kui need on vajalikud tungivasty avalikust huvist
tulenevatel pdhjustel, on taotletava eesmérgi saavutamiseks sobivad ega lahe
kaugemale sellest, mis on selle eesmérgi saavutamiseksyvajalik, ‘arvestades, et
riigisisesed digusnormid on taotletava eesmérgi saavutamiseks sobivad Uksnes
siis, kui need tdesti vastavad soovile saavutada) see eesmark Uhtselt ja
kavakindlalt.

Samuti tuleb markida, et ELTL “artiklite'4s ja49 kohaldamisest tulenev
diskrimineerimiskeelu p&himote ‘keelab, mittes, ainult otsese voi ilmselge
diskrimineerimise, vaid ka igasuguse diskrimineerimise, mis méne muu tunnuse
jargi vahet tehes toob faktiliselt,kaasa samasuguse tagajérje.

Kéesoleval juhul tekib kUsimus, kas, vaidlustatud satet saab pdhjendada tungiva
avaliku huviga voi en'sellel diskrimineerimise tunnused.

Arvestades teatavat ebakindlust —kuna liidu liikmesriigi kodanikku tuleb k&ikides
litkmesriikides kohelday, seaduse ees samamoodi nagu nende liikmesriikide
kodanikke samas olukerras,siis oleks vastuolus Gigusega litkumisvabadusele see,
kar likmesriigis, milletkodanik ta on, saab talle osaks ebasoodsam kohtlemine
vorreldes sellegaymille osaks ta oleks saanud siis, kui ta ei oleks kasutanud
aluslepingus ette, nahtud liikumisvabadust — tuleb Euroopa Liidu Kohtule esitada
[eelotsuse kiisimus]:

[...]
NENDEL ASJAOLUDEL

Kohus [...], [Ik 6]
[.]

» esitab Euroopa Liidu Kohtule jargmise kusimuse:
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Kas liidu digust, eelkdige ELTL artikleid 20 ja 45 ning maaruse nr 883/2004
artiklit 4 ja méaruse nr 492/2011 artiklit 7 tuleb télgendada nii, et sellega on
vastuolus selline riigisisene digusnorm nagu sotsiaalkindlustusseadustiku
artikkel R 532-3, mis maaratleb peretoetuse arvutamisel arvestusaastaks
makseperioodile eelnenud Ule-eelmise kalendriaasta ning mille kohaldamine
toob kaasa selle, et olukorras, kus péarast toetuse saaja sissetulekute olulist
suurenemist teises litkmesriigis, langevad need paritoluriiki naasmise [jarel],
jaetakse see toetuse saaja, erinevalt elanikest, kes ei ole kasutanud oma Gigust
lilkumisvabadusele, osaliselt ilma Gigusest saada peretoetusi?

« Peatab QG ja PF-i kaebuse kohta otsuse tegemise,

[...]. [menetluslikud kaalutlused]



