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1.

Kas ELTL artiklit 21 ja artikli 67 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus riigisisesed digusnormid, mis — kohaldades Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/681, [mis kasitleb
broneeringuinfo  kasutamist]  terroriaktide ja raskete  kuritegude
ennetamiseks, avastamiseks, uurimiseks ja nende eest vastutusele vétmiseks
(ELT 2016, L 119, Ik 132; edaspidi ,,direktiiv (EL) 2016/681°), artikli 2
IGikes 1 sisalduvat liikmesriikidele kaalutlusdigust andvat satet — ndevad ka
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ELi-siseste lendude puhul ette, et lennuettevdtjad edastavad eranditult
koikide reisijate kohta uksikasjalikku broneeringuinfot liikmesriikide
asutatud broneeringuinfo Uksustele, kes kasutavad ko&nealust infot
kindlaksmé&é&ratud  kriteeriumide alusel automaatseks voOrdlemiseks
andmebaasides sisalduvate andmetega, ilma et neil oleks selleks muud alust
kui broneeritud lennureis, ning seejarel séilitavad asjaomaseid andmeid
(k&esoleval juhul: broneeringuinfo téotlemist reguleeriv seadus, millega on
ule voetud direktiiv (EL) 2016/681; Gesetz uber die Verarbeitung von
Fluggastdaten zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/681;
Fluggastdatengesetz, 6.6.2017, (BGBI. I, 1k 1484), edaspidi ,,ElugDaG*: § 2
I6ige 3, mida on muudetud 6. juuni 2017. aasta seaduse (BGBlyI, 1k 1484)
artikliga 2)?

Kas pdhidiguste harta artiklitest 7 ja 8 tuleneb, et riigisisestes digusnormides
(kéesoleval juhul: FlugDaG 84 10ige 1), «millega yon “uley, voetud
direktiivi (EL) 2016/681 artikli 3 punkt9_ koesmdjus “Ihlisaga,” tuleb
ammendavalt ja sOnaselgelt loetleda direktiivis (EL) 2016/68%, nimetatud
kuritegude suhtes kohaldatavad riigisisesed karistusdiguse satted?

Kas pohidiguste harta artikleid 7 ja8, tuleb tdlgendadaynii, et nendega on
vastuolus riigisisesed digusnormid (kaesoleval juhuli FlugDaG § 6 18ige 4),
mis lubavad asjaomase liikmesriigi Giguskaitseasutustel téodelda edastatud
broneeringuinfot ka muudel’ eesmérkidel \kui ~ terroriaktide ja raskete
kuritegude ennetamine, avastamine, uurimine ja nende eest vastutusele
votmine, kui saadudfteabest ja ‘muudest andmetest tuleneb teatava muu
kuriteo toimepanemise kahtlus?

Kas direktiivi (EL)»2016/681 artikli 2 16ikes 1 sisalduv liikmesriikidele
kaalutlusbigust, andevisatepmis lubab kehtestada riigisisese Oigusnormi
(kaesolevalyuhuly FlugDaG 8 2 106ige 3), mille kohaselt tuleb direktiivi (EL)
2016/681 kohaldada ka ELi-siseste lendude suhtes, mille tulemusel
kogutakse broneeringuinfot liidusiseselt kaks korda (broneeringuinfot kogub
nii riik, kust lend véljub, kui ka riik, kuhu lend saabub)[,] on v@imalikult
vaheste “andmete’ kogumise pOhimdtet arvestades kooskdlas p&hibiguste
harta artiklitega 7 ja 8?

Juhul “kui~direktiiv (EL) 2016/681 ei riku hierarhiliselt kdrgema tasandi
Olgust (vt Verwaltungsgericht Wiesbadeni (Wiesbadeni halduskohus,
Saksamaa) 13. mai 2020. aasta maarus, kohtuasja number 6 K 805/19.WI) ja
on seega kohaldatav:

Kas direktiivi (EL) 2016/681 artikli 7 18ikeid 4 ja 5 tuleb t6lgendada nii, et
nendega on vastuolus riigisisesed Gigusnormid (k&esoleval juhul: FlugDaG
86 I0ige4), mis lubavad asjaomase liikmesriigi diguskaitseasutustel
t00delda edastatud broneeringuinfot ka muudel eesmarkidel kui terroriaktide
ja raskete kuritegude ennetamine, avastamine, uurimine ja nende eest
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vastutusele votmine, kui saadud teabest ja muudest andmetest tuleneb
teatava muu kuriteo toimepanemise kahtlus (nn kaaspuik)?

b) Kas liikmesriigi tava kanda direktiivi (EL) 2016/681 artikli 7 106ike 1
kohasesse padevate asutuste nimekirja asutus (kdesoleval juhul: Bundesamt
fur Verfassungsschutz (foderaalne sisejulgeolekuasutus)), kellel riigisisese
Oiguse alusel (k&esoleval juhul: liidu ja lildumaade koost6od sisejulgeoleku
kisimustes ja Bundesamt fiir Verfassungsschutzi tegevust reguleeriva
seaduse (Gesetz (ber die Zusammenarbeit des Bundes und der Lander in
Angelegenheiten des Verfassungsschutzes und das Bundesamt fur
Verfassungsschutz) 85 16igel koosmdjus 8§ 3 18ikega 1), tulenevalt
riigisisesest lahususe pdhimdottest puudub politseiasutustele antudypadevus,
on kooskdlas direktiivi (EL) 2016/681 artikli 7 16ikega.2?

Viidatud liidu 6igusnormid
Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,,pohidigustesharta’) artiklid7, 8 ja 52
ELTL artiklid 21 ja 67

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27.d@prilli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/681,
mis kasitleb broneeringuinfo kaSutamist terroriaktide ja raskete kuritegude
ennetamiseks, avastamiseks, uurimiseks ja nende eest vastutusele votmiseks
(ELT 2016, L 119, Ik 132)

Euroopa Parlamendi ja n@ukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/680,
mis kasitleb fulsiliste, isikute kaitset, seoses padevates asutustes isikuandmete
tootlemisega slutegude “tokestamise, uurimise, avastamise ja nende eest
vastutusele votmise wOi kriminaalkaristuste taitmisele pédramise eesmérgil ning
selliste andmete “waba “liikumist ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
raamotsus 2008/977/JSK (ELT 2016, L 119, Ik 89)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. martsi 2016. aasta madrus (EL) 2016/399, mis
késitleb isikute, Ulempriri liikumist reguleerivaid liidu eeskirju (Schengeni
piirieeskirjad) (ELT 2016, L 77, 1k 1)

Viidatud riigisisesed digusnormid

Broneeringuinfo to6tlemist reguleeriv seadus, millega on tle voetud direktiiv (EL)
2016/681 (Gesetz Uber die Verarbeitung von Fluggastdaten zur Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2016/681; edaspidi ,,FlugDaG")

Liidu ja liidumaade koostodd sisejulgeoleku kisimustes ja Bundesamt fir
Verfassungsschutzi (foderaalne sisejulgeolekuasutus) tegevust reguleeriv seadus
(Gesetz Uber die Zusammenarbeit des Bundes und der Lander in Angelegenheiten
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des Verfassungsschutzes und das Bundesamt flr Verfassungsschutz; edaspidi
,BVerfSchG*), 8-d 3,5ja 8

Asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

10. juunil 2017 joustus FlugDaG, millega voeti Saksa digusesse tle direktiiv (EL)
2016/681. Viidatud direktiiv reguleerib Euroopa Liidu liikmesriikidest
kolmandatesse riikidesse suunduvate lendude ja kolmandatest riikidest Euroopa
Liidu liitkmesriikidesse suunduvate lendude broneeringuinfo edastamise ja
tootlemise korda.

Direktiivi (EL) 2016/681 artikkel 4 kohustab liikmesriike asutama niinimetatud
broneeringuinfo Uksusi, kes vastutavad lennuettevotjatelt breneeringuinfo
kogumise, selle info séilitamise, tootlemise ja padevatele asutustele edastamise
eest ning broneeringuinfo ja selle to6tlemise tulemuste vahetamise ‘eest teiste
liikmesriikide broneeringuinfo Uksustega. Vastavalt direktiivi (EL) 2016/681
artiklile 8  koosmdjus Ilisaga peavad liikmesriigid', kohustama  kdiki
lennuettevdtjaid edastama selle liikmesriigiy broneeringuinfo, diksusele, mille
territooriumile lend saabub voi mille territeoriumtltlend\valjub, Kindlaksméaratud
broneeringuinfo. Direktiivi (EL) 2016/681 artiklQ kohaselt voivad liikmesriigid
broneeringuinfot Uksteiselt taotleda janliksteisele edastada.” Artiklis 11 satestatud
tingimustel vGib broneeringuinfot edastada ka kalmandatele riikidele. Direktiivi
artikkel 6 reguleerib broneeringuinfo toctlemist, mille kédigus vorreldakse andmeid
eelnevalt  kindlaksmadratudum, kriteeriumide “(FlugDaG-s ,,Muster<) pohjal
automaatselt andmebaasides sisalduvate,andmetega.

Kaebaja on Itaaliakodanik; kelle elukoht on Briissel (Belgia). Kaebaja lendas
2. novembril 2019 Brusselist Berliini/(Saksamaa) ja 5. novembril 2019 Berliinist
tagasi Brlisselisse. “Kaebaja, palub tuvastada, et tema lende puudutava
broneeringuinfo toétlemine on Gigusvastane, ning nduab konealuste andmete
kustutamist.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lihikokkuvote

POhikohtuasja lahendamise seisukohast on mé&arav see, kas direktiiv (EL)
2016/681 rikubtervikuna vdi osaliselt Euroopa Liidu toimimise lepingut (ELTL)
vOi pdhidiguste hartat. Kui see on nii, siis ei oleks FlugDaG kui rakendusseadus
kohaldatav, millest tulenevalt oleks vaidlusaluste andmete todtlemine keelatud ja
kaebaja ndue andmed kustutada oleks pdhjendatud.

Esimene kisimus: ELTL artiklis 21 satestatud 6igus vabalt liikuda

Direktiivi (EL) 2016/681 artikli 1 18ike 1 kohaselt on lennuettevétjad kohustatud
edastama iga ELi-vélise lennu eranditult koéikide reisijate broneeringuinfo
liikmesriikide broneeringuinfo Uksustele, kes kdnealuseid andmeid automaatselt
tootlevad ja viis aastat sailitavad. Viidatud direktiivi artikli 2 16ige 1 sisaldab sétet,
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mis lubab liikmesriikidel kohaldada direktiivi ka ELi-siseste lendude suhtes.
Direktiivi artikli 2 18ike 2 kohaselt kohaldatakse sellisel juhul direktiivi koiki
sétteid ELi-siseste lendude suhtes nii, nagu need oleksid ELi-vélised lennud.

Seda vdimalust kasutas Saksamaa FlugDaG § 2 16ikes 3. Viidatud sétte kohaselt
tuleb broneeringuinfo edastada kdikide liini-, tsarter- ja tellimuslendude kohta,
mida ei tehta sojalistel eesmérkidel ning mis véljuvad Saksamaa Liitvabariigist ja
saabuvad muusse riiki vdi mis véljuvad muust riigist ja saabuvad Saksamaa
Liitvabariiki voi teevad seal vahemaandumise. Saksa Oiguse alusel on kdikide
ELi-siseste lendude suhtes, mis véljuvad Saksamaalt vOi saabuvad<Saksamaale,
seega kohaldatavad samad sétted nagu ELi-valiste lendude suhtes.

Konkreetset ajendit, nditeks konkreetseid pidepunkte, mis annaksid alust'eeldada
seost rahvusvahelise terrorismi v0i organiseeritud kuritegevusega, er‘ele andmete
tootlemiseks vaja. See toob kaasa olukorra, kus liihikese aja joeksulytoddeldakse
ja sdilitatakse sadu biljoneid andmeid. Broneeringuinfo puhul_puudutab ,;andmete
sdilitamine* seega ilmselgelt vdga paljude Euroopa‘Liidu elantke pohidigusi.

Teave, mille edastamist naeb ette FlugDaG(82 10ige.2,%en véga ulatuslik ning
hdlmab peale reisijate nimede ja aadresside ning broneeringu taieliku marsruudi
ka pagasi ja kaasreisijate andmeid, koguymakseviise \kasitlevat teavet ning
tdpsemalt maératlemata ,,ildisi mérkusi®‘. Konealuseyandmekogumi pdhjal saab
teha véga tépseid jareldusi asjaomaste istkute era-ja t06elu kohta. Nimelt nahtub
andmetest, kes, millal, kelle saatehja kuhu onyreisinud, milliseid maksevahendeid
on seejuures kasutatud jaskes,on “margitud kontaktandmetesse, samuti néhtub
andmetest, kas asjaomanelisik onreisinud kerge voi raske pagasiga. Vabas vormis
taidetaval tekstivéljal vdivad ,,ildistexmarkuste all sisalduda tdiendavad andmed,
mille maht on téielikult'ebaselge.

Eelotsusetaotluse, esitanud kohus leiab, et broneeringuinfo t66tlemine ja
séilitamine on vorreldav-elektroonilise side andmete sailitamisega. Selle kohta on
Euroopa Kohus mérkinud, et see kujutab endast harta artiklitega 7 ja 8 kaitstud
pohidiguste, ulatuslikku \riivet, mida tuleb pidada eriti tdsiseks. Nimelt voib
olukard, kus Hlima‘péhjuseta séilitatakse mahukaid andmeid, mille pdhjal saab teha
jareldusi asjaomaste Isikute era- ja todelu kohta, tekitada asjassepuutuvates
Isikutes tunde, et nende eraelu pidevalt jalgitakse (8. aprilli 2014. aasta kohtuotsus
Digital Rightsilreland jt, C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238, punkt 37).

Juba viidatud esimeses kohtuasjas, mis késitles andmete séilitamist, tOstatas
eelotsusetaotluse esitanud High Court (kdrge kohus, lirimaa) kisimuse
direktiivi 2006/24/EU kooskdla kohta ELTL artiklis 21 satestatud kodanike
Oigusega vabalt liikuda ja elada litkmesriikide territooriumil (8. aprilli 2014. aasta
kohtuotsus Digital Rights Ireland jt, C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238,
punkt 18). Kuna Euroopa Kohus tunnistas direktiivi kehtetuks juba p&hidiguste
harta artiklite 7 ja 8 rikkumise tottu, ei olnud tal vaja vastata ELTL artiklit 21
puudutavale High Courti (kdrge kohus, lirimaa) eelotsuse kisimusele (8. aprilli
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2014. aasta  kohtuotsus Digital Rights Ireland jt, C-293/12 ja C-594/12,
EU:C:2014:238, punkt 72).

Jareldust, et broneeringuinfo ulatuslik tootlemine pdhjustab ELTL artiklis 21
satestatud Oiguse riive, Kinnitab tdsiasi, et kdnealune todtlemine voib tekitada
asjaomastes isikutes tunde, et nende eraelu pidevalt jélgitakse. Broneeringuinfo
tootlemine ei keela kill viibimist voi litkumist litkmesriikide territooriumil ega
sea sellele otseseid piiranguid. Euroopa Kohtu praktikas on siiski margitud, et
pohjendatud peab olema ka ELTL artiklis 21 sdtestatud diguse kaudne piiramine
(vt 13.juuni 2019. aasta kohtuotsus Topfit ja Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497,
punkt 47, samuti 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Bogendorff von Wolfersdorff,
C-438/14, EU:C:2016:401, punkt37). VO6ib eeldada, et paljud ‘kedanikud
loobuvad liikmesriikide territooriumil vabalt liikumise ja_elamise, 6igusest voi
kasutavad seda Gigust vaid piiratult, sest neis on tekkinud tunne, et riik “neid
pidevalt jalgib. Seega on tegemist ELTL artiklis 21¢satestatud Oiguse, kaudse
riilvega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tésised “kahtlused ko&nealuse riive
pohjendatuses. Direktiiviga (EL) 2016/681 taotletud eesmérk vdidelda terrorismi
ja raskete kuritegude vastu on Euroopa Kehtu praktika kohaselt kill liidu dldist
huvi pakkuv ja seega seadusparane, eesmdrk (Vi. Euroopa Kohtu (suurkoda)
26. juuli 2017.aasta arvamus 1/5,%EU:C:2017:592, punkt 139). Niisugust
pdhivabadust, nagu on sétestatud "ELTLyartiklis\21, ‘piiravaid meetmeid voib
objektiivsete kaalutlustega p&hjendada siiskittiksnes juhul, kui need meetmed on
vajalikud nende huvide kaitseks; mille*tagamine on meetmete eesmark, ja ainult
niivord, kuivord seda eesmarki eiysaaysaavutada véahem piiravate meetmetega
(6. septembri  2016. aasta “ kohtuotsus Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
punkt 38).

Vajalikkuse «aspekti Silmas pidades on aarmiselt kisitav, kas eesmarke, mida
taotletakse broneeringuinfo todtlemisega, millest tuleneb pdhidiguste riive, saaks
saavutada vahem piiravate meetmetega. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et
eranditult kdikide reisijate kohta ulatuslike andmete kogumine ja viie aasta valtel
séilitamine ning “breneeringuinfo automaatne kindlaksméératud kriteeriumide
alusel “wordlemine andmebaasides sisalduvate andmetega ei ole taotletud
eesmargiga,proportsionaalne.

Sellinejareldus on pdhjendatud juba seepdrast, et vastustaja sonul ei ole
broneeringuinfo té6tlemine kuigi tbhus. Vastustaja markis, et alates siisteemi
aktiveerimisest kuni  19.augustini 2019 on ta to6delnud UGhtekokku
31 617 068 reisija broneeringuinfot. To6tlemisele tuginedes rakendati 514 juhul
tulemuslikult meetmeid tagaotsitavaks kuulutatud isikute suhtes. 57 juhul toimus
vahistamine, 10 juhul korraldati otsene kontroll, 66 juhul varjatud kontroll ning
381 juhul tuvastati isiku elukoht. Kontrollid ja elukoha tuvastamised on siiski
puhtalt eelnevad meetmed, mille eesmérk ei ole vahetult ohtude ennetamine voi
direktiivis (EL) 2016/681 nimetatud kuritegude eest vastutusele vdtmine.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus on aga seisukohal, et selliste eelnevate meetmete
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rakendamise seisukohast ei ole broneeringuinfo té6tlemisest tulenev pdhidiguste
rilve proportsionaalne. Tosiasi, et vaid 57 juhul jouti tegeliku vahistamiseni,
annab lisaks alust kahelda broneeringuinfo to6tlemise Gldises kohasuses
direktiivi (EL) 2016/681 eesmarkide saavutamiseks.

Peale selle on kisitav ka broneeringuinfo tdotlemise kooskdla ELTL artikli 67
IGikega 2. Viidatud satte kohaselt tagab liit piirikontrolli puudumise sisepiiridel.
Liidu seadusandja rakendas seda pohimdotet maaruse (EU) nr 562/2006
vastuvotmisega (22. juuni 2010. aasta kohtuotsus Melki ja Abdeli, C-188/10
ja C-189/10, EU:C:2010:363, punkt 66). Viidatud maéarus tunnistath kehtetuks
maéaarusega (EL) 2016/399. Viimati nimetatud maéaaruse artikli 22¢ kehaselt vGib
sisepiire Uletada igas kohas, ilma et isikuid, olenemata nendeykodakendsusest,
piiril  kontrollitakse. Maaruse (EL) 2016/399 artikli 23_ kohaselt ei “mdjuta
piirikontrolli puudumine sisepiiridel riigisisese diguse kohaselt"politseikohustuste
taitmist liikkmesriikide padevate asutuste poolt, niivord‘kui nimetatud,kehustuste
taitmine ei oma samavaarset toimet kontrollidega piirtly Ma&ruse (EL) 2016/399
artikli 2 punktis 11 on kontrollid piiril mé&aratletud ‘kui pitripunktisyteostatavad
kontrollid tagamaks, et isikutel, sealhulgas nende transpordivahenditel ja nende
valduses olevatel esemetel v6ib lubada siseneda, liikmesriigi territooriumile voi
sealt lahkuda.

Eelotsusetaotluse esitanud kohusy lelab, et “broneeringuinfo t66tlemine on
samavaérse toimega nagu kontrollid piiridel. Nimelt vorreldakse seejuures kdikide
reisijate ja asjassepuutuvate kalmandate “isikute broneeringuinfot eelnevalt
kindlaksmé&ératud kriteeriumide, aluselwautomaatselt andmebaasides sisalduvate
andmetega. Seega kohaldatakse automaatset kontrolli kbikide isikute suhtes, kes
sisenevad monda Euroopa“Liidu riiki, olenemata sellest, kas tksikjuhul esineb
konkreetset alust kahtlusteks Vi erilisi asjaolusid. Nendele kontrollidele tuginedes
saab isikutel, kes“en nditeks tagaotsitavate nimekirjas, takistada sisenemast
asjaomasesse’ Euroopa kiidu litkmesriiki.

Lisaks_tuleb“arvestada seda,’et Euroopa Kohtu praktikas, mis kasitleb varasema
maaruse nnS562/2006 artikli 21 punkti a teist lauset, mis vastab mé&éaruse (EL)
2016/399 artikli 23'punkti a teisele lausele, on margitud, et seal loetletud tunnused
kujutavad endast'ka viidet sellele, et esineb samavéarne toime kontrollidega piiril
(13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Touring Tours und Travel ja Sociedad de
transportes, "C-412/17 ja C-474/17, EU:C:2018:1005, punkt 54). Kodnealused
tunnused,on kdaesoleval juhul olemas vahemasti selles mdttes, et broneeringuinfot
ei toodelda mitte valikuliselt, vaid pohimdtteliselt kdikide reisijate puhul. Seetbttu
ei pdhine konealuse info tootlemine vahemasti o0sas, mis puudutab
broneeringuinfo vordlemist andmebaasides sisalduvate andmetega, politsei
ké&sutuses olevatel Uldistel andmetel ja kogemustel seoses vdimaliku ohuga
avalikule julgeolekule, kuna infot to6deldakse just kahtlustest sdltumata.
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Teine kusimus: kuritegude loetelu

FlugDaG 84 10ike1 Kkohaselt to6tleb Saksa broneeringuinfo  Uksus
lennuettevdtjate edastatud broneeringuinfot ja vordleb seda kindlaksmé&éaratud
kriteeriumide alusel andmetega andmebaasides, et tuvastada isikuid, kelle puhul
on reaalselt alust eeldada, et nad on toime pannud vdi panevad toime jargnevalt
esitatud loetelus sisalduva kuriteo.

Broneeringuinfo tootlemisega riivatakse asjaomase isiku pdhidigusi, mis on
sdtestatud pohidiguste harta artiklites 7 ja 8. Eraelu puutumatuse pdhidigus, mille
kaitse on tagatud pdhidiguste harta artikliga 7, h6lmab nimelt igasugust teavet
tuvastatud voi tuvastatava fulsilise isiku kohta (vt 9. novembri 2010. aasta
kohtuotsus Volker ja Markus Schecke ja Eifert, C-92/09 ja C-93/09,
EU:C:2010:662, punkt 52). Broneeringuinfo toé6tlemine, mida néeb etie FlugDaG,
kuulub lisaks ka pohidiguste harta artikli 8 kohaldamisalasse,skunaytegemist on
isikuandmete to6tlemisega selle artikli tdhenduses, mistottu_peab, see tingimata
vastama konealuses artiklis ette ndhtud andmekaitsenduetele (vt Euroopa Kohtu
(suurkoda) 26. juuli 2017. aasta arvamus 1/15, EU:C:2027:592, punkt 123).

Euroopa Kohtu praktika kohaselt kujutahyisikuandmete, edastamine kolmandale
isikule, naiteks ametiasutusele, endast p6hidiguste “harta artikliga 7 tagatud
pdhidiguse riivet, olenemata sellest, kuidas edastatud-andmeid hiljem kasutatakse.
Sama kehtib isikuandmete sailitamise ning isikuandmetele juurdepdédsu suhtes,
mis antakse ametiasutustele selleks, et nad, saaksid andmeid kasutada. Riive
tuvastamiseks ei ole olulingj'kas asjassepuutuvad-andmed on delikaatsed voi kas
puudutatud isikud on selle riiveytottu, pidanud taluma mingeid ebamugavusi
(vt  Euroopa Kohtu “(suurkoda) “26.juuli 2017.aasta arvamus 1/15,
EU:C:2017:592, puankt124).,Sama saab vaita ka poOhidiguste harta artiklit 8
arvestades, “kuivordytegemist, onnisikuandmete t66tlemisega (vt Euroopa Kohtu
(suurkoda) 267 juuli 2017. aasta.arvamus 1/15, EU:C:2017:592, punkt 126).

Harta artiklites 7 ja 8 tunnustatud digused ei ole siiski absoluutsed eelis6igused,
vaid netdtuleb-arvesse votta kooskdlas nende llesandega thiskonnas (vt Euroopa
Kohtu (suurkada) 26. juuli 2017. aasta arvamus 1/15, EU:C:2017:592, punkt 136).
Selliste,, diguste piiramine vOib siiski olla lubatud dldist huvi pakkuvatel
eesmarkidel. Selliste 0ldist huvi pakkuvate eesmarkide hulka kuuluvad
FlugDaG-igatiile voetud direktiivi eesmargid, nimelt vditlus terrorismi ja muude
raskete“kuritegude vastu. Phidiguste riive peab siiski olema nende eesmérkide
saavutamiseks sobiv ja vajalik ning ei tohi osutuda ebaproportsionaalseks
kitsamas tahenduses. Lisaks n&htub pdhidiguste harta artikli 52 16ikest 1, et liidu
pdhidiguste ja -vabaduste teostamist tohib piirata ainult seadusega ja nende
Oiguste ja vabaduste olemust arvestades. Proportsionaalsuse pdhimdtte kohaselt
vOib neile Oigustele ja vabadustele piiranguid seada tiksnes juhul, kui need on
vajalikud ning vastavad tegelikult liidu tunnustatud uldist huvi pakkuvatele
eesmarkidele vdi kui on vaja kaitsta teiste isikute 6igusi ja vabadusi (vt Euroopa
Kohtu (suurkoda) 26. juuli 2017. aasta arvamus 1/15, EU:C:2017:592, punkt 138).
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Vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikale nGuab proportsionaalsuse
pdhimdte, et liidu institutsioonide aktid oleksid vastava digusaktiga taotletavate
Oiguspéraste eesmarkide saavutamiseks sobivad ega ldheks kaugemale sellest, mis
on nende eesmarkide saavutamiseks sobiv ja vajalik (8. aprilli 2014. aasta
kohtuotsus Digital Rights Ireland jt, C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238,
punkt 46). Seoses pohidigusega eraelu puutumatusele tuleneb Euroopa Kohtu
valjakujunenud praktikast ndue, et isikuandmete kaitse erandite ja piirangute
puhul tuleb piirduda rangelt vajalikuga (8. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Digital
Rights Ireland jt, C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238, punkt 52).

Selle ndude taitmiseks peab riivet kaasa toov digusakt satestama selged ja tapsed
reeglid asjaomase meetme ulatuse ja kohaldamise kohta. Lisaks peavad olema
kehtestatud miinimumnduded, nii et isikutel, kelle andmeid edastatakse, on
piisavad tagatised, mis v@imaldavad tbhusalt kaitsta ‘nende isikuandmeid
kuritarvitamise ohu eest. Eelkdige peab digusaktis olema satestatud,»millistel
asjaoludel ja millistel tingimustel vdib selliste andmete tootlemist ette “négevat
meedet votta, et oleks tagatud riive piirdumine ‘rangelt wajalikugay Niisuguste
tagatiste olemasolu on veelgi vajalikum siis, kut, 1sikuandmeid, t6éodeldakse
automaatselt. See kehtib eelkdige juhul, kui tegemist on, erilitki delikaatsete
isikuandmete kaitsega (8. aprilli 2014. aasta, kohtuotsus Digital Rights Ireland jt,
C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238, punktid 54 ja 55).

FlugDaG 8§ 4 16ige 1 viitab muu,hulgas kuritegudele, mis vastavad direktiivi (EL)
2016/681 1l lisas loetletud kuritegudele, misten karistatavad vabadusekaotusega,
mille maksimaalne pikkus “ony, vahemalt kolm aastat (FlugDaG 8§84 I0ike 1
punkt 6).

FlugDaG 84 I10ike'l punkt6 ei viita seega riigisiseses karistusseadustikus
(Strafgesetzbuch; edaspidi ,,StGB*)Satestatud kuritegudele, vaid osutab Uksnes
kuritegudelegamillel eiyole Saksa karistusiguses tépset vastet. Direktiivi (EL)
2016/681 [l lisa “isisaldab / nditeks moisteid ,korruptsioon”  (punkt 6),
Larvuti-/kiiberkuriteody,  (punkt9) voi |, keskkonnakuriteod“  (punkt 10).
Konealusedyteod ei vasta StGB-s satestatud kuritegude koosseisutunnustele.
Néiteks puudub StGB=s kuriteo koosseisutunnusena ,korruptsioon. Viidatud
moiste hélmab ‘Gldmdistena paljusid kuritegusid. Saksa asutuste ja eelkdige ka
asjaomaste,isikute jaoks ei ole seega theti mdistetav, milliseid kuritegusid peab
konealune site” holmama. Sama kehtib ka moistete ,kiiberkuritegevus® ja
,keskkonnakuritegevus® suhtes. Seega muudab FlugDaG 8 4 106ike 1 punktis 6
sisalduv pelk viide mééruse (EL) 2016/681 Il lisale FlugDaGi mérkimisvaarselt
ebatépseks.

Seega ei tdida FlugDaG 84 1dige 1 nduet, et asjaomase meetme ulatust ja
kohaldamist peavad reguleerima selged ja tdpsed reeglid (vt Euroopa Kohtu
(suurkoda) 26. juuli 2017.aasta arvamus 1/15, EU:C:2017:592, punkt 141).
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul oleks selleks vajalik kuritegude eraldi
loetelu, mis oleks ammendav ja kus oleksid sdnaselgelt mérgitud ka asjaomased
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riigisisesed karistusdiguse sétted, et luua FlugDaGi kohaldamisala suhtes selgus
nii (vOimalikele) asjassepuutuvatele isikutele kui ka liilkmesriigi asutustele.

Kolmas kisimus: eesmargi muutmine pdhidiguste harta vaatepunktist

FlugDaG § 6 l0ike 4 kohaselt on FlugDaG § 6 18ikes 1 nimetatud liikmesriigi
asutustel Gigus toodelda neile FlugDaG 84 16ikes1 nimetatud (lesannete
(terroriaktide ja raskete kuritegude ennetamine ja nende eest vastutusele votmine)
taitmiseks edastatud broneeringuinfot ka muudel eesmarkidel , kui need asutused
taidavad diguskaitseasutuste tlesandeid ning saadud teabest ja muudest andmetest
tuleneb teatava muu kuriteo toimepanemise kahtlus (nn kaaspitik)a, Seega on
FlugDaG 86 16ige 4 erand FlugDaG § 6 l8ikes 3 satestatud “Gldnormist, mille
kohaselt v6ib edastatud andmeid téddelda vaid sellel eesmargil, milleks need on
edastatud, ja toob méé&ratlemata hulgal juhtudel kaasa eesméarghmuutmise.

Kdnealuse satte kooskdla liidu pohidigustega on, kisitav. dubatdirektrivi (EL)
2016/681 artikli 3 punktis 9 nimetatud kriteerium; mille“alusel hinnatakse, kas
tegemist on ,raske kuriteoga“ (siilitegu, mis on liikmesriigi oiguse kohaselt
karistatav vabadusekaotuse vOi vabadust pitrava julgeolekumeetmega, mille
maksimaalne pikkus on vdhemalt kolm aastat), onyvaga.leebe.

FlugDaG § 6 10ikes 4 sisalduva sétte“puhul om, aga, isegi konealusest leebest
kriteeriumist téielikult loobutud. Viidatudysatte kohaselt vBib broneeringuinfot
toodelda juhul, kui ,,teatava muu kuriteo toimepanemise kahtlus on pdhjendatud.
Konealusele muule kuriteole ei, seata®enam mingeid tingimusi. FlugDaG § 6
I6ike 4 sdnastuse kohaselt\vGib broneeringuinfo tootlemise vdi selle pdhjal saadud
teabe alusel vastutusele votta,isegi kergeimate rikkumiste eest.

Seega on “kdnealune digusnormygeelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul
ebaproportsionaalne. Euroopa Kohtu praktikast tulenevat nduet, et pohidiguste
rilve, peab | piirduma, ramngelt vajalikuga, ei ole ké&esolevas asjas taidetud.
Broneeringumfo sama hasti‘kui piiramatul kasutamisel, mida FlugDaG 8§ 6 16ige 4
voimaldab, ei ole.enam mingit seost voitlusega terroriaktide ja raskete kuritegude
vastu, FlugDaG, §'6uldige 4 eemaldub seega direktiiviga (EL) 2016/681 taotletud
eesmarkidest ning laheb nendest tunduvalt kaugemale.

Neljasiktisimus: andmete kahekordne kogumine

Kuna direktiivi (EL) 2016/681 artikli 2 16ike 1 séatet, mis annab liikmesriikidele
kaalutlusbiguse, on kasutanud paljud litkmesriigid (ka Belgia Kuningriik, mis on
kéesolevas asjas valjumis- ja saabumiskoha riik), tuleb ELi-siseste lendude puhul
edastada broneeringuinfo nii lennu véljumiskoha riigile kui ka saabumiskoha
riigile ning vahemaandumiste korral ka transiitriikidele. ELi-siseste lendude puhul
kogutakse ja séilitatakse iga reisija vOi asjassepuutuva kolmanda isiku
broneeringuinfot niisiis vahemalt kahel korral, nii oli see ké&esoleval juhul ka
kaebaja puhul. Viidatud sdte toob asjaomaste reisijate broneeringuinfo
mitmekordse kogumise kaasa ka lendude puhul, mis valjuvad kolmandast riigist
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vOi suunduvad kolmandasse riiki ja millel on Euroopa Liidu liikmesriigis
vahemaandumine.

Voimalikult vaheste andmete kogumise pohimdtet arvestades ei ole see kooskdlas
pdhidiguste harta artiklitega 7 ja 8, kuna broneeringuinfo tootlemisest tulenev
liidu pdhidiguste riive ei piirdu rangelt vajalikuga.

Vaimalikult vaheste andmete kogumise p6himdte on sétestatud direktiivis (EL)
2016/680. Viidatud direktiiv voeti vastu koos direktiiviga (EL) 2016/681
jatdiendab seda. Direktiivi (EL) 2016/680 artikli 4 16ike 1 punktist ¢ tuleneb
esmalt, et isikuandmed ei vOi olla ,,liiased* nende to6tlemise eesmarkide suhtes.
Sama direktiivi artikli 20 16ige 1 tdpsustab seda pdhimotet, satestades, et
lilkmesriigid ndevad ette, et vastutav tootleja  votab  meetmeid
andmekaitsepdhimdtete (nagu vBimalikult vaheste andmete kagumine) tohusaks
rakendamiseks. Peale selle n&eb direktiivi (EL) 2016/680 artikliy2016ige,2 ette, et
toodeldakse ainult isikuandmeid, mis on vajalikud “t66tlemiseviga konkreetse
eesmargi saavutamiseks.

Identsete andmete mitmekordne tootlemingéy,mitmes “asutuses ei vasta aga
vOimalikult vaheste andmete kogumise p@himaitele:, Olgugiiet see hdlmab sama
broneeringuinfot, suurendab see _ broneeringuinfo®y tootlemisest tulenevat
pdhidiguste riivet. Seda juba seetbttu, et.andmeid kogutakse korduvalt ja andmete
automaatsel vordlemisel kasutatavad kriteeriumidykehtestab iga liikmesriik ise,
vt direktiivi (EL) 2016/681 artikl6 IQike 4 kolmas lause.

Viienda kisimuse alakisimus a:“eesmargi muutmine direktiivi (EL) 2016/681
vaatepunktist

Direktiivi (EL) 2016/681 artiklr7ylGige 4 néeb ette, et broneeringuinfo tksuselt
saadud Dbroneeringuinfot ja “selle tootlemise tulemusi vdivad liikmesriikide
padevad asutused taiendavalt t60delda liksnes terroriaktide ja raskete kuritegude
ennetamise, avastamisey uurimise ja nende eest vastutusele votmise konkreetsel
eesmargil. “Direktiivi (EL) 2016/681 artikli 7 10ike 5 kohaselt ei piira artikli 7
IGige'4 liikmesriikides@iguskaitse- ja kohtuasutuste volitusi juhul, kui andmete
tootlemisele jargnevate joustamismeetmete kdigus avastatakse muid rikkumisi voi
neile osutavaid tdendeid.

FlugDaG, § 6 I6ike 4 kohaselt on FlugDaG § 6 I8ikes 1 nimetatud riigisisestel
diguskaitseasutustel digus toodelda neile FlugDaG § 4 lbike 1 kohaselt seatud
Ulesannete (terroriaktide ja raskete kuritegude ennetamine ja nende eest
vastutusele vOtmine) taitmiseks edastatud broneeringuinfot ka muudel
eesmarkidel, kui saadud teabest ja muudest andmetest tuleneb teatava muu kuriteo
toimepanemise kahtlus.

Juhul kui Euroopa Kohus leiab, et FlugDaG 8 6 18ige 4 on p6hibiguste harta
artiklitega 7 ja 8 kooskdlas (vt kolmas kiisimus), tekib kiisimus, kas viidatud sate
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on kooskdlas direktiivi (EL) artikli 7 16igetega 4 ja 5. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu hinnangul kooskdla puudub.

FlugDaG § 6 18ige 4 on séte, mis l&heb direktiivi (EL) 2016/681 artikli 7 16ikest 5
kaugemale. Viimati nimetatud séttes sisalduvat tingimust, et teistele sulitegudele
(sellistele, mis ei ole terroriaktid ega rasked kuriteod direktiivi (EL) 2016/681
tdhenduses) osutav teave peab olema saadud andmete toGtlemisele jargnevate
Jjoustamismeetmete kaigus, FlugDaG 8§ 6 10ige 4 nimelt ei sisalda. Sonastuse
kohaselt annab see pigem vahetult loa téddelda broneeringuinfot muudel
eesmarkidel kui terroriaktide ja raskete kuritegude eest vastutusele ¥0tmiseks, ja
nimelt mitte tksnes siis, kui kdnealune teave on saadud seoses broneeringuinfo
tootlemisega terroriaktide ja raskete kuritegude vastu vditlemise eesmaérgil, vaid
ka siis, kui see parineb teistest allikatest. Seega lubab FlugDaG 8§ 6 l6ige 4
kasutada broneeringuinfot muul eesmargil ka siis, Kuiw,broneeringuinfo
tootlemisest endast ei ole tulenenud teavet juba toime pandud v@i,toime pandavate
kuritegude kohta. See toob kaasa andmete to6tlemisega kaasneva péhidiguste riive
markimisvaarse suurenemise, milleks direktiivis (EL)2016/681 alus puudub.

Viienda kusimuse alakisimus b: Bundesamtfur\erfassungsschutz (foderaalne
sisejulgeolekuasutus)

Direktiivi (EL) 2016/681 artikli 7 18ige y,néeb ette, etiiga litkmesriik votab vastu
selliste pédevate asutuste nimekirja, kes on volitatud broneeringuinfo Uksuselt
taotlema vdi saama broneeringuinfet'woi sellextéétlemise tulemusi nimetatud info
taiendavaks uurimiseks aO1 asjakohastey. meetmete votmiseks, et ennetada,
avastada ja uurida terroriakte ja raskeidykuritegusid ning nende eest vastutusele
vOtta. Vastavalt direktiivi (EL) 2016/681 artikli 7 16ikele 2 on I6ikes 1 osutatud
asutused need asutused, kel on,péadeyvus ennetada, avastada ja uurida terroriakte
vOi raskeid rahvusvahelisi kuritegusid'voi nende eest vastutusele votta.

Direktiivi (EL) 2016/681 artikli 7 I6ike 1 kohases pé&devate asutuste nimekirjas,
milble vOttis vastu Saksamaa,-on 22 asutust, kelle hulka kuulub ka Bundesamt fur
Verfassungsschutz (foderaalne sisejulgeolekuasutus) (vt ELT 2018, C 194, Ik 1).
Vastavalt BVerfSChGr85 I6ikele 1 koosmdjus § 3 18ikega 1 on Bundesamt fiir
Verfassungsschutzi  (foderaalne sisejulgeolekuasutus) Ulesanne koguda ja
analliusiday, teavet, eelkdige sellist teavet, mis puudutab demokraatliku
pdhiseadusliku ™ korra vastu suunatud tegevust, julgeolekut ohustavat voi
luuretegevust, samuti Saksamaa Liitvabariigi valishuve ohustavat tegevust voi
rahvaste rahumeelse kooseksisteerimise p6himdtte vastu suunatud tegevust.

BVerfSchG §8 10ike 3 kohaselt ei ole Bundesamt fir Verfassungsschutzil
(foderaalne sisejulgeolekuasutus) sellist padevust nagu politseiasutustel. See
néitab, et Bundesamt fiir Verfassungsschutz (foderaalne sisejulgeolekuasutus) on
oma olemuselt pelgalt teabeasutus, kes ei pea ise ohtusid dra hoidma, vaid kes
lisaks valitsuse ja uldsuse teavitamisele tegutseb teavet hankiva tugiasutusena,
kelle kaudu on teistel asutustel, eelkdige politseiasutustel voimalik vajaduse korral
vahetult sekkuda. BVerfSchG 8 8 ldikes 3 véljendub politsei ja teabeasutuste
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lahususe pdhimdte. Teistes liikmesriikides, néiteks Prantsusmaal, ei ole see nii;
seal on julgeolekuasutustele antud samasugune padevus nagu politseiasutustele.

Seega on vagagi kusitav, kas Bundesamt fir Verfassungsschutz (foderaalne
sisejulgeolekuasutus) on asutus, kellel on direktiivi (EL) 2016/681 artikli 7 16ike 2
tdhenduses pdadevus ennetada, avastada ja uurida terroriakte vOi raskeid
rahvusvahelisi kuritegusid ning nende eest vastutusele votta. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus leiab, et direktiivi (EL) 2016/681 artikli 7 16ige 2 ei h6lma sellist
asutust. See jareldus peab paika seda enam, et direktiivi (EL) 2016/681 artikli 7
I6ike 1 kohasesse pdadevate asutuste nimekirja on kantudska Saksa
politseiasutused, mistdttu ei ole vajadust anda asjaomase infoga, tutvumise
vOimalust tdiendavalt ka Bundesamt fir Verfassungsschutzile (féderaalne
sisejulgeolekuasutus).
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