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projektikonkursi teise vooru Euroopa Regionaalarengu Fondi majanduskasvu ja
toohdive kaasrahastamise programmi toetuste saamiseks alaeesmérgi 3.1.1.
(,VKEde loomisele ja arengule kaasa aitamine, eelkdige tootlevas toostuses ja
RIS3  esmatédhtsates  sektorites), meetme 3.1.1.5  (,,Investeeringutoetus
tootmisruumide ja -taristu rajamiseks VoI umberehitamiseks
rekonstrueerimiseks*).!  Arvestades tehtud muudatusi,? maarati projektide
esitamise tahtajaks 30. aprill 2019.

Piiratud vastutusega é&riiihing Zinatnes Parks, kes on kaebaja, esitas ametile
projekti 30. aprillil 2019.

Kaebaja esitas koos taotlusega oma osanike koosoleku 29. aprilli 2019. aasta
otsuse oma pohikirja muutmise ja pdhikirjajargse kapitaliy,suurendamiseykohta
sellega, et Uks konkreetne osanik maksab kindlaksma&ratudytéhtaja jooksul
pdhikirjajargse kapitali osa Ulekursiga sisse.

Projekti hindamise ajal teavitas kaebaja ametit sellest, et"pohikirjajargse kapitali
suurendamine  kanti  driregistrisse  24. juulily, "%2019,>° _aesamas  kui
vaidlustamismenetluse raames esitas ta tdiendavalt vananutatud audtitori kinnitatud
vahearuande.

Rahandusministeeriumi 4. novembri “2019. aasta ‘otsusega, millega IGpetati
haldusmenetlus, lukati kaebaja projekt tagasi, kuna leiti, et kaebajat tuli taotluse
esitamise ajal pidada ,raskustes, ‘0levaksWéritihinguks® komisjoni 17. juuni
2014. aasta maaruse nr 65142014 ELialuslepingu artiklite 107 ja 108 kohaldamise
kohta, millega teatavat liiki abi tunnistatakse'siseturuga kokkusobivaks, artikli 2
punkti 18 alapunkti a tdhenduses.

Otsuses on‘“margitud, et vaatamata,arithingu osanike koosoleku otsusele peetakse
ariseadustikud(Koemerclikums) artikli 202 18ike 3 alusel pdhikirjajargset kapitali
suurendatuks alles “pérast, uute osade kandmist &riregistrisse, ja see registrisse
kandmine toimus péarast projekti esitamist. Avaliku konkursikutse eesmark on
tagada kandidaatide voistlemine vordsetel tingimustel, nii et pérast projektide
esitamist ei saa nad.enam nende kohta selgitusi anda. Lisaks tuleb vastavalt
konkursikutse ‘“tehnilise kirjelduse* punktile 7.17 majandusliku  olukorra
paranemise, tdendamiseks esitada koos projektitaotlusega otse mitte mis tahes

! Vt ‘selle kohta avaldatud teade https://www.vestnesis.lv/op/2019/10.PD3 (vaadatud
9. juulil 2020).

2 Vt selle kohta avaldatud teade https://www.vestnesis.lv/op/2019/69.PD3 (vaadatud
9. juulil 2020).

3 Vt selle kohta avaldatud teade https://www.vestnesis.lv/op/2019/152.KRI1108 (vaadatud
15. juulil 2020).

4 Konkursikutse tehnilise kirjeldusega saab tutvuda aadressil https://www.cfla.gov.lv/Iv/es-fondi-
2014-2020/izsludinatas-atlases/3-1-1-5-k-2 (vaadatud 9. juulil 2020).
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dokumendid, vaid vannutatud audiitori kinnitatud vahearuanne, et amet saaks
kaebaja finantsseisundist tdetruu tlevaate.

Kaebaja esitas [eelotsusetaotluse esitanud] kohtule kaebuse, véites, et tema
projekti esitamise kuupdeva seisuga ei tulnud teda pidada raskustes olevaks
ettevotjaks, arvestades tema osanike koosoleku otsust, mis esitati koos selle
projektiga ametiasutusele. Kaebaja sonul ei mdjuta esitamata jdetud teave
iseenesest tema finantsseisundit ja seda vOib seega esitada ka taotluse hindamise
ajal.

Halduskohtumenetluses ei ole poolte vahel vaidlust selles, et kaebajay2018. aasta
viimase finantsaruande finantsandmete arvesse votmise korfal oleksy kaebaja
raskustes olev ettevdtja madruse nr 651/2014 artikli 2 punkti'l8 alapunkti a
tdhenduses. Samuti on tuvastatud, et parast pdhikirjajargse kapitali suurendamist
ja vastava muudatuse kandmist ariregistrisse 24. juulil 2019 "kérvaldas,kaebaja
selle puuduse.

Kohtuvaidluses keskendub vaidlus kusimusele, kas —ja'sel juhul kuidas — oleksid
meetmed, mille vottis kaebaja oma finantSseisundi ‘parandamiseks, mdjutanud
avaliku konkursikutse raames esitatud projekti hindamist.

Oigusliksraamistik

Euroopa Liidu 6igus
Méarus nr 651/2014
6.1. Selle pdhjenduses 14,onmargitud:

,»(14) Raskustesmeolevaiele ettevotjatele antav abi tuleks kéesoleva madruse
reguleerimisalast vélja jétta, sest sellist abi tuleks hinnata l&htuvalt raskustes
olevate ettevOtete paastmiseks ja imberkorraldamiseks antava riigiabi 1. oktoobri
20044 aastaysuumistest, [.2.] mida on pikendatud komisjoni teatisega (Uhenduse 1.
oktoobri 2004, aasta..suuniste (raskustes olevate &ritihingute pé&stmiseks ja
timberkorraldamiseks antava riigiabi kohta) kohaldamisaja pikendamine), [...] voi
jargnevatest suunistest, et véltida neist korvalehoidmist. Seda ei kohaldataks
abikavade puhul, millega heastatakse teatavate loodusdnnetuste tekitatud kahju.
Oiguskindluse huvides on asjakohane sétestada selged kriteeriumid, mille puhul ei
ole vaja hinnata ettevdtja olukorra kogu eripéra, et otsustada, kas ettevotja on
raskustes ké&esoleva mééaruse tdhenduses.

6.2. Maadruse artiklis 2 ,,Moisted* on ette ndhtud:

,Kéesolevas méiruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]
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18) ,raskustes olev ettevotja” — ettevOtja, kellel on véhemalt Uks jargmistest
tunnustest:

a) Kui on tegemist piiratud vastutusega &rithinguga (v.a VKE, mis on
eksisteerinud véhem kui kolm aastat, voi riskifinantseerimisabi puhul VKE, millel
on kulunud vadhem kui 7 aastat esmamdiigist, mis kvalifitseerub
riskifinantseerimisinvesteeringu saamiseks pdérast valitud finantsvahendaja
hoolsuskohustuse menetlust), kes on akumuleeritud kahjumi t6ttu kaotanud tle
poole oma mérgitud osa- voi aktsiakapitalist; Nii on see juhul, kui akumuleeritud
kahjumi mahaarvamine reservidest (ning kdikidest muudest elementidest, mida
uldiselt peetakse &ritihingu omavahendite osaks) annab negatiivse kegusumma,
mis Uletab poolt méargitud aktsiakapitalist. Kéesoleva sétte tahenduses, osutab
»piiratud vastutusega é&riithing” eelkdige sellistele &riithingu, litkidele, mida on
nimetatud direktiivi 2013/34/EL [...] I lisas, ning ,,aktsiakapital “hélmab vajaduse
korral mis tahes Glekurssi.

[...]"
Méarus (EL) nr 1303/2013

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta maarus nr 1303/2013,
millega kehtestatakse (Uhisséatted gEureopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa
Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi, Euroopa. Maaelu Arengu P&llumajandusfondi
ning Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi kehta, nahakse ette tldsatted Euroopa
Regionaalarengu Fondi, EGrfoopa Setsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi ja Euroopa
Merendus- ja Kalandusfondi kohtayning,tunnistatakse kehtetuks ndukogu méérus
(EU) nr 1083/2006, reguleerib artiklis 125 korraldusasutuse tilesandeid ja selle
I6ikes 3 on satestatud:

»Tegevuste yalimisel Kerraldusasutus:

a), koostah ja heakskiitmise jarel kohaldab asjaomaseid valikumenetlusi ning -
kriteeriume, mis:

1), tagavad selle, et tegevused aitavad kaasa asjakohaste prioriteetide osas
alaeesmarkide taitmisele ja tulemuste saavutamisele;

1), on mittediskrimineerivad ja labipaistvad;

1) arvestavad artiklites 7 ja 8 satestatud tldpohimotteid;
[...]«
Direktiiv 2017/1132

8.1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta direktiivi 2017/1132
ariihingudiguse teatavate aspektide kohta artiklis 68 ,,Uldkoosoleku otsus
suurendada kapitali* on satestatud:
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1. KOik kapitali suurendamise otsused peab tegema utldkoosolek. Nii see otsus
kui ka margitud kapitali suurendamine avaldatakse iga liikmesriigi seadustega
ettenahtud korras ja kooskdlas artikliga 16.

[...]

8.2. Sama direktiivi artiklis 14 ,,Ariiihingu poolt avalikustatavad dokumendid ja
andmed* on sitestatud:

»Litkmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et driithingud avalikustavad
vahemalt jargmised dokumendid ja andmed:

[...]

e) véahemalt kord aastas margitud kapitali suurus, kar asutamisdokument voi
pdhikiri nimetavad lubatud kapitali, vélja arvatud juhul, kui maérgitud kapitali
suurendamise korral on vaja pdhikirja muuta;

[...]«

8.3. Direktiivi artiklis 16 ,,Registris avalikustamine“0n Sétestatud:

wolo-]

6. Dokumentidele ja andmeteleyv@ib &arivhingtugineda kolmanda isiku vastu
uksnes pérast nende avalikustamist: 10ike,5 kohaselt, valja arvatud juhul, kui
aritihing téendab, et kolmas isik oltneistiteadlik.

Lisaks vGib ‘kolmas Isik alati tugineda dokumentidele ja andmetele, mille puhul
pole £ avalikustamisndudeid veel téidetud, valja arvatud juhul, kui need
avalikustamata,jatmise tottu ei kehti.*

Lati 6igus

Euroopay, Liidu rahaliste vahendite kasutamist La&tis reguleerib Euroopa Liidu
struktuurifondide ja Uhtekuuluvusfondi majandamise seadus programmit6
perioodiks 2014-2020 (Eiropas Savienibas struktirfondu un Kohézijas fonda
2014.-2020. gada plano$anas perioda vadibas likums).

9.1. Nimetatud seaduse artiklis 21 ,,Projektide viljavalimine* on sétestatud:

5 Kdigi Léati valisnormatiivaktidega saab nende praegustes ja ajaloolistes redaktsioonides tutvuda
veebis https:/likumi.lv/.



15. JuuL1 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-347/20

,1. Projektide konkursikutse on:

1) avalik, kui kandidaatide vahel kujuneb vordsetel tingimustel konkurents
nende projektide vastuvotmiseks ja rahalise toetuse andmiseks Euroopa
Liidu fondist; [...]

[...]

2. Kontaktasutus valib projektid vélja vastavalt valikumeetoditele ja
konkursikutse tehnilisele kirjeldusele. Tehnilise kirjelduse koostab#ning kiidab
vastutava asutuse ja korraldusasutuse ndusoleku korral heaks kontaktasutus.

[...]

5.  Kandidaadid koostavad ja esitavad oma projektid vastavaltakonkursikutse
tehnilisele kirjeldusele.

[L..]%

9.2. Sama seaduse artikli 25 , Avalikel, projektikonkurssidel projektide
vastuvotmine, tingimuslik vastuvotmine “woi “tagasilikkamine™ Idikes 3 on
satestatud:

»3. Projekt lukatakse otsusega tagasi wvdhemalt, Uhe jargmistest asjaoludest
esinemise korral:

[...]

2)  Projekt ei vasta kaeseleva artikli 18ikes 4 osutatud hindamiskriteeriumidele
ja eeskirjade eiramise kérvaldamine mdjutab projekti sisu.

[...]

4. (Projekti tingimusliku vastuvdtmise otsus tehakse siis, kui kandidaat peab
tegema teatavad kentaktasutuse méaratud toimingud selleks, et projekt vastaks
tatelikult hindamiskriteeriumidele ja projekti saaks nduetekohaselt ellu viia. See
otsus sisaldab vastavaid tingimusi ja nende tingimuste taitmist kontrollitakse,
vottes, arvesserkonkursikutse tehnilist kirjeldust. Kui méni otsuses satestatud
tingimustest ei ole taidetud vdi seda ei tdideta otsuses madratud téhtaja jooksul,
loetakse projekt tagasiliikatuks.*

9.3. Sama seaduse artiklis 30 ,, Tépsustused projekti kohta“ on ette nahtud:

»Projektitaotluste esitamisest kuni nende kohta lihtsa vastuvtmise, tingimusliku
vastuvotmise vOi tagasillikkamise otsuse tegemiseni ei saa esitada projektitaotluste
kohta selgitusi.*
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Konealust abimeedet reguleerib ministrite ndukogu 25. septembri 2018. aasta
méaarus nr 612 majanduskasvu ja toohdive rakenduskava alaeesmérgi 3.1.1.
(,VKEde loomisele ja arengule kaasa aitamine, eelkdige tootlevas toostuses ja
RIS3  esmatédhtsates  sektorites), meetme 3.1.1.5  (,,Investeeringutoetus
tootmisruumide ja -taristu rajamiseks v0i umberehitamiseks rekonstrueerimiseks®)
projektikonkursi teise vooru rakenduseeskirjade kohta (Ministru kabineta 2018.
gada 25. septembra noteikumi Nr. 612 «Darbibas programmas “Izaugsme un
nodarbinatiba” 3.1.1. specifiska atbalsta mérka “Sekmét MVK izveidi un attistibu,
ipasi apstrades riipnieciba un RIS3 prioritarajas nozarés” 3.1.1.5. pasakuma
“Atbalsts ieguldijumiem raZoSanas telpu un infrastruktiiras fizveidei vai
rekonstrukcijai” otras projektu iesniegumu atlases kartas 1stenoSanias noteikumi).

10.1. Selle maaruse punktis 7 on ette nahtud:

»Meetme projektikonkursi teine voor viiakse 1dbi avaliku konkursikutsega:
10.2. Sama maéaruse punktis 15 on ette néhtud:

,,Rahastamise kasuks e1 saa otsustada, kui:

[...]

15.3. Kandidaat on raskustes olev, ettewOtja kemisjoni madruse nr 651/2014
artikli 2 punkti 18 tdhenduses;

[...]%

Projektide véljavalimise,praktilisi aspekte reguleerivad omakorda ameti koostatud
konkursikutse tehniline Kirjeldus,ja selle lisad.®

Konkursikutse tehnilise. kirjelduse lisa5 ,,Projektide hindamiskriteeriumide
kohaldamise meetodid Thjao punktis 6 on kirjeldatud, kuidas hinnatakse seda,
kas kandidaaton raskustes olev &ritihing (ettevotja):

»Positiivne hinpangrantakse juhul, kui kandidaat ei ole raskustes olev ettevdtja.
Abi andmise otsuse tegemise ajal raskustes oleva ettevotjana méératlemine peab
pohinemakontrollitavatel ja usaldusvaarsetel andmetel kandidaadi ja temaga
seotud,ettevotjate kohta:

a) Kontrollitakse Uldsusele kattesaadavaks tehtud viimases 10plikus
aastaaruandes esitatud teavet.

6 Konkursikutse  tehnilise  kirjelduse ja selle lisadega saab tutvuda aadressil
https://www.cfla.gov.lv/lv/es-fondi-2014-2020/izsludinatas-atlases/3-1-1-5-k-2 (vaadatud
9. juulil 2020).
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b)  Vannutatud audiitori poolt heakskiidetud tegevusaruande esitamise korral
kasutatakse selle aruande andmeid, et teha kindlaks, kas tegemist on
raskustes oleva ettevotjaga.

c) Kui kandidaat viitab tldsusele kattesaadavale teabele (mida on véimalik
kontrollida) ja puudutab pdohikirjajargse kapitali suurendamisele parast
viimast |0plikku aastaaruannet, voetakse seda teavet arvesse vannutatud
audiitori kinnitatud vahearuandega samal ajal.

[...]

Hinnang on tingimuslikult positiivne, kui esitatud teave ei ole taielik vOoikui see ei
ole piisavalt spetsiifiline. Kandidaadil palutakse esitatud teavet tapsustada.
Tapsustused vdivad puudutada ainult tehnilisi, aritmeetilisinga sénastuslikke
aspekte. [...]

Hinnang on negatiivne, kui kandidaat vastab mdnele raskustes oleva ettevdtja
tunnustest vai ei ole taitnud tingimuslikus vastuvotmisotsuses)satestatud tingimusi
vOi ei vasta vaatamata nende tingimuste taitmisele jatkuvalt,ndutud nduetele voi ei
ole neid tingimusi tditnud tingimuslikuSyvastuyotmisotsuses madratud téhtaja
jooksul.*

Latis reguleerib ariihingute tegevust @riseadustik.
12.1. Nimetatud seadustikuartiklis 12 zRegistriandmete avalikkus* on sétestatud:

, 1. Avriregistrisse kandmisel on.8igusmoju kolmandatele isikutele alates
registrisse kantud andmete avaldamisest. [...]

2.  Kuiandmeid, mis tulebériregistrisse kanda, ei ole &riregistrisse kantud voi
kui need on Kull“&riregistrisse kantud, kuid neid ei avaldata, ei saa isik, kelle
kastks need oleks tulnud-@riregistrisse kanda, neid andmeid kolmandate isikute
suhtesskasutada, valjatarvatud juhul, kui need kolmandad isikud on nendest
andmetest juba teadlikud.

[ ]

12.2°Nimetatud™ seadustiku artiklis 196 , Pohikirjajargse kapitali muutmise
otsused“ion sétestatud:

,»1. Pohikirjajargset kapitali vOib suurendada voi véhendada Uksnes osanike
koosoleku otsusega, milles madratakse kindlaks sellise suurendamise vOi
vahendamise kord.

[...]

3. Pohikirjajargse kapitali muutmise korral tuleb samal ajal pdhikirja vastavalt
muuta.*
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12.[3]. Nimetatud ~ seadustiku artikli 202, Ariregistrile  esitatav  teave
pohikirjajargse kapitali suurendamise kohta“ 16ikes 3 on satestatud:

,»Pohikirjajargset kapitali loetakse suurendatuks uue kapitali suuruse ariregistrisse
kandmise kuupéeval.*

Pdhjused, mille tottu on eelotsusetaotluse esitanud kohtul Euroopa Liidu
Oiguse rakendamise ja tdlgendamise suhtes kahtlusi

Euroopa Liidu Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt tuleb sellise liidu
digusnormi maisteid, mis ei viita sdnaselgelt liikmesriikide 6igusele,6igusnormi
tdhenduse ning ulatuse kindlaksmaaramiseks, tavaliselt koguyEuroopa Liidus
tblgendada autonoomselt ja Uhetaoliselt ning selline tdlgendus, tulebyleida,
arvestades satte konteksti ja asjaomase Oigusakti . eesmérki (vt naiteks
10. detsembri 2010. aasta kohtuotsus C-497/10, EU:C:2010:829,punk,45).

Moiste ,,raskustes olev ettevotja™ lisati riigisisestesse Oigusnormidesse riigiabi
valdkonnas (mille hulka kuulub ka rahastamine EuroopayLiidu, fondidest) méaruse
nr 651/2014 artikli 2 punkti 18 alusel. Kunawméaaruses nr 6542014 ja teistes
riigiabi reguleerivates liidu Gigusnormides “ei, “ole ‘Ghtegi, sOnaselget viidet
lilkmesriikide 6igusele, leiab eelotsusetaotluse yesitanud kohus, et mdistet
,raskustes olev ettevotja“ tuleb tdlgendada autonoomselt, et tagada, et ettevotjate
hindamine ja riigiabi tingimuste kohaldamine oleksid koikides liikmesriikides
uhetaolised.

Kuna liidu diguse tdlgendamine“ja kohaldamine kuulub Euroopa Liidu Kohtu
padevusse, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vajalikuks esitada kaesolevas
kohtuasjas tekkinud'vaidlusalused diguskiisimused Euroopa Kohtule.

Arvestades taotluse tagasilikkamise pohjust, mille tdi ametiasutus pdhjenduseks,
tuleb kéesolevas ‘asjas wkodigepealt selgitada, kuidas Oigesti mdista mé&aruse
nk651/2014 ‘artikli 2 punktid8 alapunktis a kasutatud mdistet ,,margitud osa- vOi
aktsigkapital*‘.

Lati Qiguskorras kasutatakse dridiguse valdkonnas modistet ,,pdhikirjajérgne
kapital“;'mis kujutab endast rahalist vdi muudes rahaliselt hinnatavates vahendites
sissemakset,amis tehakse kapitalitihingu loomiseks ja selles majandustegevuse
arendamiseks.  Ariseadustiku artikli 202 16ike 3  kohaselt loetakse, et
pohikirjajdrgse kapitali suurendamine on toimunud uue Kapitali suuruse
ariregistrisse kandmise kuupdeval, mis tdhendab, et enne osanike koosoleku
vastava otsuse avaldamist ei ole pdhikirjajargse kapitali muutmisel diguslikke
tagajargi ja sellele ei saa seega kolmandate isikute suhtes tugineda.

Samal ajal ei t&helda eelotsusetaotluse esitanud kohus prima facie, et
direktiiv 2017/1132 né&eks sOnaselgelt ette sellise kohustusliku eeltingimuse
selleks, et tldkoosoleku otsustel maérgitud aktsia- vOi osakapitali suurendamise
kohta oleks 6igusmdju, vOi jataks selle kisimuse litkmesriikide otsustada.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on seega tekkinud kisimus, kas vaidlustatud
otsust vastu vottes tdlgendas ametiasutus Oigesti madruse nr 651/2014 artikli 2
punkti 18 alapunktis a kasutatud mdistet ,,mirgitud aktsia- v3i osakapital” seoses
Lati riigisisestes Oigusnormides satestatud mdiste ,pohikirjajairgne kapital®
moistmisega, mille kohaselt tdhendab ,,mérgitud aktsia- voi1 osakapital® ainult
pohikirjajargse kapitali summat, mis on avalikustatud (avaldatud) riigisiseses
diguses ette nahtud vormis.

Kaebaja hinnangul on osanike koosoleku otsus, millega konkreetne osanik
kohustus investeerima pohikirjajargse kapitali  suurendamisse’ ja sellest
ametiasutusele teada andnud, piisav alus selleks, et jareldada, et margitud aktsia-
vOi osakapitali on suurendatud ja et &ritihing ei vasta enamyraskustes oleva
ettevitja tunnustele mé&aruse nr651/2014 artikli 2 punkti 18, alapunkti a
tdhenduses.

Ké&esolevas asjas on selle mdiste Gigesti mdistmine mairava tahtsusega, kuna
sellest  sOltub  kaebaja  finantsseisundi  hindamisel  vordlusraamistik.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtul ei Onnestunud leida, Eureopa®Liidu Kohtu
senisest kohtupraktikast vastust Uihelegi samalaadsele kusimusele.

Sellele lisandub kéesolevas asjas gkiisimus;, kas, kandidaadi finantsseisundi
hindamisel abi saamiseks on @ asjakohasedy, valikumenetluses esitatavate
dokumentidega seoses kehtestatud' nduded ning kas tuvastatud puudusi saab
valikumenetluse kéigus parandada:

Sellega seoses tuleb meenutada, etyamet korraldas avaliku projektikonkursi, mis
eeldab vordsetes tingimustes konkureptsi kandidaatide vahel projektide
heakskiitmiseks jaseuroopa, Llidu fondist rahalise toetuse andmiseks. Ametiasutus
leiab seega, et koOigi kandidaatidessuhtes kehtivad valikutingimused, mis on
rangelt olulised, ning et, pGhimotteliselt ei saa kandidaadid projekte pérast nende
esitamist tapsustada, “sealhulgas esitada tdiendavaid dokumente enda
finantsseisundi, tdendamiseks, sest selliselt nad tapsustaksid neid projekte ja see
rikuks vordse kehtlemise pdhimdtet Ulejddnud kandidaatide kahjuks. Kaebaja
leiab" seevastu;het ‘kuirtema poolt tema finantsseisundi kohta esitatud teave on
ametiasutuse hinnangul ebapiisav, ei muuda see iseenesest tema majanduslikku
olukorda jayjarelikult saab tuvastatud puudusi valikumenetluse jooksul parandada.

Vastavalt madruse nr 1303/2013 artikli 125 1dike 3 punkti a alapunktile ii peavad
valikueeskirjad olema labipaistvad ja  mittediskrimineerivad.  Nendest
pdhimdtetest tuleneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu esialgse hinnangu kohaselt
aluspdhimdte, mis on satestatud Euroopa Liidu struktuurifondide ja
Uhtekuuluvusfondi majandamise seaduses programmitd6 perioodiks 2014-2020
artiklis 30 ja mida on t&psustatud konkursikutse tehnilises kirjelduses ja mille
kohaselt ei saa projekte pérast nende esitamist tapsustada. Ametiasutus peab
vastama tema enda kehtestatud kriteeriumidele ning ta peab seega vélistama
projektikonkursilt kandidaadid, kes ei ole esitanud dokumenti vdi teavet, mille
esitamist on ndutud seda konkurssi reguleerivates dokumentides. Euroopa Liidu
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16.

ZINATNES PARKS

Kohus on sedastanud samalaadse kohtupraktika riigihangete puhul, kus on samuti
kohustus jargida pakkumuste valimisel sarnaseid p&himdotteid (vt selle kohta
7.aprilli  2016. aasta kohtuotsus C-324/14, EU:C:2016:214, punkt62, ja
6. novembri 2014. aasta kohtuotsus C-42/13, EU:C:2014:2345, punkt 42), samas
kui eelotsusetaotluse esitanud kohtul ei 6nnestunud leida Euroopa Kohtu poolt
seni riigiabi valdkonnas vélja kujundatud kohtupraktikas vastust Uhelegi
samalaadsele kisimusele.

Eeltoodut arvesse vottes ja selleks, et teha kindlaks, kuidas tuleb kohaldada liidu
oigusnorme riigiabi andmise valdkonnas, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
vajalikuks podrduda selles kohtuasjas Euroopa Liidu Kohtu poole:

[...] [menetluse peatamine]
Resolutsioon

Vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile267 adl] [viideiigisisestele
menetlusnormidele] on Administrativa rajona tiesa (rajooni halduskehus)

otsustanud
Esitada Euroopa Liidu Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas komisjoni 17. juuni 2014: aasta méaaruse nr 651/2014 ELi aluslepingu
artiklite 107 ja 108, kohaldamise kohta, millega teatavat liiki abi
tunnistatakse sisetufuga kokkusobivaks, artikli 2 punkti 18 alapunktis a
sisalduvat moistet ,,mérgitud aktsias voi osakapital“ tuleb koostoimes teiste
ariihingutegevustykasitlevate liidu ™ digusnormidega tblgendada nii, et
margitud kapitali kindlaksmaaramiseks tuleb I&htuda ainult andmetest, mis
on ‘@valikustatud, riigisiseses 0tguses ette nédhtud vormis, vottes arvesse, et
neid andmeiditulebiseega pidada kehtivaks alles alates sellest hetkest?

2.9 JKasykomisjoni 17.:juuni 2014. aasta méaruse nr 651/2014 ELi aluslepingu
artiklitexd07y, ja 108 kohaldamise kohta, millega teatavat liiki abi
tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks, artikli 2 punktis 18 sisalduva mdiste
,raskustes |olev ettevotja“ hindamisel tuleb pidada oluliseks Euroopa
fondidest«rahastatavate projektide valikumenetluses kehtestatud néudeid
selle kohta, millised dokumendid tuleb esitada, et tdendada asjaomase
ettevotja finantsseisundit?

3. Kui vastus teisele eelotsuse kiisimusele on jaatav, siis kas riigisisesed
digusnormid projektide valimise kohta, mis néevad ette, et projekte ei saa
parast nende esitamist tdpsustada, on kooskdlas labipaistvuse ja
diskrimineerimiskeelu p6himdtetega, mis on esitatud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 17.detsembri 2013.aasta mé&&ruse nr 1303/2013, millega
kehtestatakse Uhissatted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa
Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi, Euroopa Maaelu Arengu Euroopa
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15. JuuL1 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-347/20

Pdllumajandusfondi ning Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi kohta,
nédhakse ette U(ldsatted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa
Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi ja Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi
kohta ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarus (EU) nr 1083/2006,
artikli 125 18ike 3 punkti a alapunktis ii?

Peatada kohtumenetlus, kuni Euroopa Liidu Kohus teeb otsuse.

[...] [allkirjad ja pitser]

$
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