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l. Hovedsagens genstand

Hovedsagens agenstandy, er ‘en <steevning med pastand om annullation af
procedurehandlinger ‘gennemfart i forbindelse med en retslig forundersggelse
vedrgrendesinsiderhiandelyKassationsappellanten har bl.a. anfaegtet anvendelsen af
forbindelsesdata pa.grundlag af nationale regler, som han anser for at veere i strid
med EU-retten (direktiv 2002/58/EF), chartret om grundlaeggende rettigheder og
den europziske,menneskerettighedskonvention.

I. Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

For atykunne treeffe afgerelse i hovedsagen finder Cour de cassation det
ngdvendigt at foreleegge Den Europaiske Unions Domstol spargsmal i henhold til
artikel 267 TEUF vedrgrende fortolkningen af EU-retlige bestemmelser om
markedsmisbrug, og hvorledes de kan forenes med kravene om beskyttelse af
personoplysninger samt, i givet fald, muligheden for midlertidigt at opretholde
virkningerne af en national lovgivning om bekempelse af et sadant misbrug,
safremt det matte fastslas, at den er i strid med EU-retten.
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I11.  Prejudicielle spgrgsmal

»1) Indebarer artikel 12, stk. 2, litra a) og d), i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2003/6/EF af 28. januar 2003 om insiderhandel og kursmanipulation samt
artikel 23, stk. 2, litra g) og h), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 596/2014 af 16. april 2014 om markedsmisbrug, som erstattede fgrstnavnte
direktiv fra den 3. juli 2016, sammenholdt med 65. betragtning til denne
forordning, ikke — henset til den omstendighed, at de udvekslede oplysninger er
hemmelige, og den store del af offentligheden, der kan blive involveret — at den
nationale lovgiver har mulighed for at paleegge operatarer inden for elektronisk
kommunikation en midlertidig, men generel lagring af forbindelsesdata‘for at give
den i direktivets artikel 11 og forordningens artikel 22 omhangdlede ‘administrative
myndighed mulighed for, nar der i forhold til visse personér,erybegrundet
mistanke om, at de er involveret i insiderhandel eller kurSmanipulationyat kraeve,
at operatgren udleverer de foreliggende fortegnelser overdatatrafik, safremt'der er
begrundet mistanke om, at disse fortegnelser med, tilknytningtil genstanden for
undersggelsen kan veere relevante for at bevise overtredelsen, bhadved at give
mulighed for at spore de pagaldendes kontakter, far mistanken opstod?

2)  Safremt Domstolens besvarelse af det farste spargsmal matte foranledige
Cour de cassation til at fastsla, .at dem ‘franske lovgivning om lagring af
forbindelsesdata ikke er i overensstemmelse med EU-retten, kan virkningerne af
denne lovgivning da midlertidigt opretholdes for at“forhindre retsusikkerhed og
give mulighed for, at de data; somtidligere eriindsamlet og lagret, anvendes til et
af de i denne lovgivning emhandlede formal?

3) Kan en nationalw,domstel, midlertidigt opretholde virkningerne af en
lovgivning, som giver. de ansvarligey en uafhaengig administrativ myndighed, der
har til opgave,at foretage undersggelser vedrgrende markedsmisbrug, mulighed
for at fa adgang til ferbindelsesdata uden forudgaende kontrol foretaget af en
domstol eller afien.andemuarheéengig administrativ myndighed?«

IV, Retsforskrifter
1. EU-xretlige bestemmelser

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002 om
behandling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den
elektroniske kommunikationssektor (direktiv. om databeskyttelse inden for
elektronisk kommunikation)

Artikel 15 [Der henvises til denne bestemmelse, men dens ordlyd er ikke gengivet
i anmodningen om praejudiciel afggrelse]
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Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/6/EF af 28. januar 2003 om
insiderhandel og kursmanipulation (markedsmisbrug)

Artikel 12, stk. 2, litra a) og d)

»...]

2. Med forbehold af artikel 6, stk. 7, udgves de i denne artikels stk. 1 omhandlede
befgjelser i henhold til national ret og omfatter mindst retten til

a) atfaadgang til ethvert dokument i enhver form og at modtagefenkopi deraf

[.-]

d) at kreve oplysninger om foreliggende telefonsamtaler o0g, foreliggende
datatrafik

[...]«

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nra596/2014 af 16. april 2014
om markedsmisbrug (forordningen omymarkedsmisbrug) og om ophevelse af
Europa-Parlamentets og Radets diréktiv 2003/6/EFyog/Kommissionens direktiv
2003/124/EF, 2003/125/EF og 2004/72/ER

Artikel 23, stk. 2, litra g) og'h)

»| overensstemmelse med natignal “lovgivning tilleegges de kompetente
myndigheder som mintmum tilsyns- 0g undersggelsesbefgjelser til falgende:

[-]

g) at kreve, aty, fa “wudleveret optagelser af telefonsamtaler, elektronisk
kommunikation eller fortegnelse over datatrafik hos investeringsselskaber,
kreditinstitutterellen finansieringsinstitutter

h) atkraeve, safremt det er tilladt i henhold til national ret, at fa udleveret
fortegnelser over datatrafik hos en telekommunikationsoperater, nar der er
begrundet mistanke om en overtreedelse, og nar sadanne fortegnelser kan
veere af relevans for undersggelsen af en overtreedelse af artikel 14, litra a)
eller b), eller artikel 15
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2. Nationale bestemmelser
Code monetaire et financier (lov om monetare og finansielle anliggender)
Artikel L-621-10, stk. 1

»Efterforskerne og inspektererne kan til undersggelsen eller tilsynet kraeve alle
dokumenter udleveret, uanset hvilket medie de er lagret pa. Efterforskerne kan
ligeledes indhente  data, der er lagret og  Dbehandlet af
telekommunikationsoperatgrerne i henhold til artikel L. 34-1 i code.des postes et
des communications électroniques (lov. om postvaesen _og “elektronisk
kommunikation) og de i artikel 6, stk. I, nr. 1 og 2, i loi n°® 2004-575 du,21 juin
2004 pour la confiance dans 1I’économie numérique (lov nr. 2004=575af 21.6:2004
om tillid til den digitale gkonomi) omhandlede tjenesteydeére, og kreeve udleveret
en kopi deraf.«

Code des postes et des communications électronigues
Artikel L.34-1
»[...]

II. Operatorerne inden for elektronisk “kommuaikation [...] skal slette eller
anonymisere samtlige trafikdata,jf. deg bestemmelserne i stk. II1 [...].

[.-]

I11. Med henblik pa atefterforske; afslare og retsforfalge strafbare handlinger [...]
kan de transaktioner, der“har til ‘formal at slette eller anonymisere bestemte
kategorier af tekniske data, udskydes 1 op til et ar. [...]«

Artikel R.10-18

»| henhold, til jartikel L. “34-1, stk. Ill, skal operaterer inden for elektronisk
kommunikation lagre falgende oplysninger af hensyn til efterforskning, afslaring
og retsforfalgning af strafbare handlinger:

a) oplysninger, der gar det muligt at fastsla brugerens identitet
b) oplysninger om det anvendte terminaludstyr
c) de tekniske kendetegn samt dato, tidspunkt og varighed af hver kommunikation

d) oplysninger vedrgrende de supplerende tjenester, der er anmodet om eller
anvendt, samt leverandgrerne heraf

e) oplysninger, der gar det muligt at fastsla identiteten pa den eller de modtagere,
som kommunikationen er rettet til.«
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Cour de cassation preciserer, at disse forbindelsesdata er data, der er genereret
eller bearbejdet efter en kommunikation, og som vedrgrer omstendighederne
omkring denne og brugerne af tjenesten, dog ikke oplysninger om
kommunikationens indhold.

V. Kort fremstilling af de  faktiske omstendigheder og
retsforhandlingerne i hovedsagen

Den 22. maj 2014 blev der indledt en forundersggelse vedrerende forhold
kvalificeret som insiderhandel og heleri.

Efter en anmeldelse indgivet den 23. og 25. september 2015 af generalsekretaeren
for Autorité des marchés financiers (finanstilsynet, herefter PAMFE«)'sammen med
dokumenter, der hidrgrte fra denne uafhangiges offentlige, myndigheds
undersggelse, som bl.a. omfattede personoplysninger vedrgrende anvendelsen af
telefontjenester, blev efterforskningen udvidet til at emfatte CGGs, Airgas- og Air
Liquide-aktier og ethvert andet finansielt instrument,relateret til disse selskaber
vedrgrende forhold med de samme kvalifigeringer som “de\ ovenstdende samt
medvirken, korruption og hvidvaskning af penge.

De ansvarlige i AMF baserede indsamlingen af dataene vedrgrende ovennavnte
anvendelse af telefontjenester pa artikel L.'621+10%eode monétaire et financier.

Efter at kassationsappellanteniden 29, maj 201% var blevet sigtet for insiderhandel
i forbindelse med forhold vedrgrendeyAirgas-aktier og finansielle instrumenter
relateret til Airgas, indgavehan dem28. nevember 2017 en staevning med pastand
om annullation af procedurehandlinger:

Chambre de Ldnstructiomde la‘eourid’appel de Paris (undersggelsesafdelingen ved
cour d’appel de Paris) tog stilling til denne péstand i en dom af 7. marts 2019.

Kassationsappellanten hardvaerksat kassationsanke til prgvelse af denne dom.

Af de fire anbringender, som han har fremfart, er det farste, det tredje og det
fjerde "anbringende blevet forkastet i foreleeggelsesafgerelsen, og de er ikke
relevante for densforeliggende anmodning om praejudiciel afgarelse.

Det andet anbringende vedrgrer tilsidesattelse af artikel 6 og 8 i den europziske
menneskerettighedskonvention (EMRK), artikel 15 i direktiv 2002/58, artikel 7, 8,
11 og 52 i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, artikel
L. 34-1 og R. 10-13 i code des postes et des communications électroniques, artikel
L. 621-10 i code monétaire et financier, som affattet ved lov nr. 2013-672 af 26.
juli 2013, artikel 591 og 593 i code de procédure pénale (strafferetsplejeploven)
samt princippet om EU-rettens forrang og princippet om loyalitet i bevisfarelsen.
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VI. De veasentligste argumenter, der er fremfgrt af sagsegeren i
hovedsagen

Kassationsappellanten har anfeegtet den appellerede dom, idet den forkastede
anbringendet om, at artikel 34-1 i code des postes et des communications
électroniques og artikel L. 621-10 i code monétaire et financier ikke er i
overensstemmelse med direktiv 2002/58 og EMRK’s artikel 8.

Kassationsappellanten har gjort geeldende, at Domstolen i dom af 2. oktober 2018,
Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, premis 35), fastslog, at »artikel 15
stk. 1, sammenholdt med artikel 3 i direktiv 2002/58, skal fortolkeS'saledes, at det
ikke kun er en retsforskrift, der palegger udbyderne afy, elektroniske
kommunikationstjenester at lagre trafikdata og lokaliseringsdata, ter emnomfattet af
dette direktivs anvendelsesomrade, men ogsa en retsfofskrift, der “wedrgrer ‘de
nationale myndigheders adgang til de data, som lagres afidisSe udbydere«.

I dom af 21. december 2016, Tele2 Sverige og Watsonfl. (€-203/15 og C-
698/15, EU:C:2016:970), fastslog Domstolen, “at artikel “15,%stk:“1, i direktiv
2002/58 »ngdvendigvis [forudseetter], .aty, de “heri, omhandlede nationale
foranstaltninger, sdsom foranstaltninger vedrarende lagring‘af data med henblik pa
bekeempelse af kriminalitet, er omfattet “af direktivets anvendelsesomrade«
(preemis 73). ldet chambre de I’imstruetion ‘lagde tilgrund, at de anfzgtede
nationale bestemmelser ikke er omfattethaf\anvendelsesomradet for direktiv
2002/58, med den begrundelse, »at,[.%] deres, raekkevidde ifalge EU-Domstolen
tilsyneladende ligger uden, for, bestemmelserne i direktivets artikel 1, stk. 3,«
tilsidesatte den Domstolens fortolkning af dette direktiv.

I samme dom af 21, december 2016, Tele2 Sverige og Watson m.fl., fastslog
Domstolen, at_artikel 15, stkiid, i direktiv 2002/58 »er til hinder for en national
lovgivning, der med henblik pa\bekempelse af kriminalitet fastsatter en generel
og udifferentieret lagring, afssamtlige trafikdata og lokaliseringsdata vedrgrende
samtligé abonnenter og registrerede brugere i forbindelse med samtlige midler til
elektronisky, kommunikation« (preemis 112). Heraf faglger, at den nationale
lovgivning skal »fastseette klare og precise regler, der regulerer reekkevidden og
anvendelsen, af ensadan foranstaltning om lagring af data, og som opstiller en
reekke mindstekgav«, og »navnlig [skal] angive, under hvilke omstendigheder og
pa ‘hvilke,betingelser der i forebyggende gjemed kan vedtages en foranstaltning
om lagring af data, hvorved det sikres, at en sadan foranstaltning begraenses til det
strengt ngdvendige« (preemis 109). | gvrigt er det ngdvendigt, at lagringen af
dataene opfylder »objektive kriterier, som fastleegger et forhold mellem de data,
der skal lagres, og det forfulgte mal«, samt materielle betingelser, som »faktisk
kan afgrense omfanget af foranstaltningen og falgelig den bergrte personkreds«
(preemis 119). Ved at afvise at annullere kassationsappellantens telefonidata, som
AMF havde indsamlet i henhold til artikel L. 34-1 og R. 10-13 i code des postes et
des communications, tilsidesatte chambre de I’instruction saledes navnte
bestemmelse, eftersom disse bestemmelser fastsatter en generel og udifferentieret
lagring af data, der udger et alvorligt indgreb i retten til respekt for privatlivets
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fred og ikke fastsatter nogen garanti, der kan afgrense omfanget af lagringen til
en personkreds eller til data, som rent faktisk er knyttet til grov kriminalitet.

Ligeledes i dom af 21. december 2016, Tele2 Sverige og Watson m.fl. (C-203/15
og C-698/15, EU:C:2016:970), fastslog Domstolen, at »[d]a de retsforskrifter, der
er omhandlet i artikel 15, stk. 1, i direktiv 2002/58, [...] skal vere »omfattet af
passende beskyttelsesordninger«, skal en sadan foranstaltning [...] fastsette klare
og preecise regler, der angiver, under hvilke omstendigheder og pa hvilke
betingelser udbyderne af elektroniske kommunikationstjenester skal give de
kompetente nationale myndigheder adgang til de pageeldende data«(praemis 117).
Ved at afvise at annullere kassationsappellantens telefonidata, som
teleoperatererne havde fremsendt til AMF’s efterforskere pa grundlag af artikel L.
621-10, andet punktum, i code monétaire et financier, tilsidesatte chambre de
I’instruction derfor artikel 15, stk. 1, i direktiv 2002/58, eftersomdisse, nationale
bestemmelser ikke fastsaetter nogen greense for disse efterforskeres ret til at*blive
meddelt de af telekommunikationsoperatgrerne lagredey0g, behandlede, data og
ikke fastsatter »garantier, der kan sikre en rimelig-afvejning mellend pa den ene
side retten til respekt for privatlivets fred og pasdemyanden, side forhindring af
forstyrrelser af den offentlige orden og eftersggning af gerningsmaend til strafbare
handlinger«, saledes som Conseil constitutionnelhbemarkede, idet den fastslog, at
de ikke var i overensstemmelse medsforfataingen (afgarelse nr.°2017-646/647, et
prioriteret spgrgsmal om forfatningsmaessighed af.21.7.2017).

Kassationsappellanten har gjort geeldende, at'en offentlig myndigheds indgreb i
retten til respekt for privatlivets fredsbgrywaere ngdvendigt og forholdsmaessigt.
Chambre de [I’instruction kumne ‘sdledes ikke wuden at tilsidesatte
menneskerettighedskonventionens artikel 8 afvise at annullere
kassationsappellantens, telefonidata, “eftersom de var Dblevet lagret af
telefonioperatgrernéyog ‘derefter, fremsendt til AMEF’s efterforskere pa grundlag af
nationale retsforskrifter, der ikke fastsetter tilstreekkelige garantier, som kan
begraensesmisbrug.

VIS, Begrundelse forforeleggelsen

Chambre'de IMimstructions dommere har med henblik pa at forkaste anbringendet
omyat artikel, L. 621-10 i code monétaire et financier og artikel L. 34-1 i code des
postes et communications électroniques er i strid med internationale konventioner
i forhold til kravene i direktiv 2002/58, sammenholdt med Domstolens praksis —
efter at have gjort opmarksom pa de omstendigheder, hvorunder
personoplysningerne er blevet indsamlet — bemaerket, at artikel L. 621-10 i code
monétaire et financier, som indremmer de ansvarlige i en administrativ
myndighed, med bemyndigelse hertil og under iagttagelse af tavshedspligt,
befgjelse til at fa adgang til forbindelsesdata, ikke synes at veare i strid med det
ovennavnte direktivs artikel 15, stk. 1.
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Ifalge dommerne er det samme tilfeeldet hvad angar bestemmelserne i artikel
L.34-1 i code des postes et communications électroniques henset til de
begrensninger, som falger af artikel R. 10-3 | bade hvad angar de data, som
operatgrerne skal lagre, og lagringens varighed.

De har fremhavet, at artikel 23, stk. 1, litra h), i forordning nr. 596/2014 om
markedsmisbrug giver de kompetente myndigheder mulighed for at kraeve,
safremt det er tilladt i henhold til national ret, at fa udleveret fortegnelser over
datatrafik hos en telekommunikationsoperatgr, nar der er begrundet mistanke om
en overtredelse, og nar sadanne fortegnelser kan veare af drelevans for
undersggelsen af en overtraedelse af artikel 14, litra a) eller b), vedrerende forbud
mod at deltage i eller forsgge at deltage i insiderhandel eller, at anbefale, at en
anden person deltager i insiderhandel, eller at tilskynde en anden person til at
deltage i insiderhandel, eller af artikel 15 om forbud mod markedsmantpulation.

Heraf udleder dommerne, at anvendelsen af bestemmelser, som er i
overensstemmelse med en EU-forordning, en “EW-retsakt, som.er generel,
bindende i alle bestemmelser og finder direktetanvendelse, i ‘medlemsstaternes
retsorden for alle retssubjekter, ikke kan medfare opheevelse.

Med henblik pa kassation af den appellerede.dom*har kassationsappellanten i det
vaesentlige gjort geldende, at dataene under tilsidesattelse af ovennavnte direktiv
2002/58/EF, som fortolket af Domstolen, er. blevetuindsamlet pa grundlag af de
ovennavnte bestemmelser, som fastsatter en generel og udifferentieret lagring af
data, og at bestemmelsengiartikel L.%622-10 I code monétaire et financier, som
affattet ved lov af 26. juli 2013 ikke fastsetter nogen begraensning for AME’s
efterforskeres ret til atlindhente:de. lagrede data.

Hvad dette angar findengeneraladvokaten det ngdvendigt at foreleegge Domstolen
to spergsmal; dels spgrgsmalet,om, hvorvidt betingelserne for private aktarers
lagring af persenlige forbindelsesdata er i overensstemmelse med internationale
konventionery, dels sporgsmalet vedrorende betingelserne for AMF’s adgang til
disseynsomier fastsatyi artikel L. 621-10, naevnt ovenfor, i den affattelse, der var
geeldendeypa det pagazldende tidspunkt, henset til bestemmelserne i forordning
nr. 596/2014, omy markedsmisbrug og medlemsstaternes forpligtelser som falge
heraf,, idet,denne forordning ophavede Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2003/6-af,28xjanuar 2003 om insiderhandel og kursmanipulation.

Kassatignsappellanten har i replikken anfert, at Domstolen ikke bar forelegges et
preejudicielt spergsmal, eftersom den allerede har udtrykt sig tydeligt om
fortolkningen af direktiv 2002/58.

For at behandle anbringendet er det ngdvendigt at sondre mellem de narmere
bestemmelser for henholdsvis adgang til og lagring af forbindelsesdata.
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a) Adgang til forbindelsesdata

| dom af 21. december 2016, Tele2 Sverige og Watson m.fl. (C-203/15 og C-
698/15, EU:C:2016:970), fastslog Domstolen, at artikel 15, stk.1, i direktiv
2002/58, sammenholdt med artikel 7, 8 og 11 samt artikel 52, stk.1, i Den
Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder skal fortolkes saledes,
at den »er til hinder for en national lovgivning, der regulerer beskyttelsen af og
sikkerheden vedrgrende trafikdata og lokaliseringsdata [...], uden i forbindelse
med bekempelsen af kriminalitet at begrense denne adgang til, malet om
bekempelse af grov kriminalitet, uden at undergive den naevnté adgang en
forudgaende kontrol foretaget af en domstol eller af en uafhengig administrativ
myndighed og uden at stille et krav om, at de pageeldende data lagres pa EU’s
omrade« (preemis 125).

Conseil constitutionnel fastslog ved afgerelse af 21. juli 2017 atartikel L. 621-10,
stk. 1, i code monétaire et financier er forfatningsstridigimed den begrundelse, at
den pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder gaeldende procedure for AMFE’s
adgang ikke var i overensstemmelse med rettenttil respektforiprivatlivets fred,
som er beskyttet ved menneske- og borgerrettighedserkleringens artikel 2. Henset
til, at en gjeblikkelig ophavelse af de anfegtede'bestemmelser ville have dbenbart
urimelige konsekvenser, udsatte _Conseil, constitutionnel imidlertid denne
ophavelse til den 31. december 2018. Sem konsekvens af denne erklering om
forfatningsstridighed indfarte lovgiver ved lov ar. 2018-898 af 23. oktober 2018
en ny artikel L. 621-10-2, der fastsatter et kraw om, at en anden uafhzngig
administrativ myndighed amed betegnelsenycontroleur des demandes d’acces« pé
forhdnd skal give AME’s efterforskere tilladelse til at fa adgang til
forbindelsesdata.

Henset til de udskudtesvirkninger.af Conseil constitutionnels afgarelse ma det
legges til drund, athdethikke kan udledes af den omstendighed, at de pa
tidspunkiet, for, de faktiske omstendigheder geaeldende lovforskrifter var
forfatningsstridige,, at afggrelsen bgr ophaves. Selv. om AMF ifglge artikel L.
6211, code moncétairedet financier bade i den affattelse, der var geldende pa
tidspunktet for, de omtvistede retsakter, og i sin nuveerende affattelse er »en
vathengig “offentlig myndighed«, var AMF’s efterforskeres mulighed for at fi
adgang tilforbindelsesdata uden en forudgaende kontrol foretaget af en domstol
eller, «emy, anden uafhengig administrativ. myndighed derimod ikke i
overensstemmelse med kravene i artikel 7, 8 og 11 i Den Europaiske Unions
charter'om grundlaeggende rettigheder som fortolket af Domstolen.

Det eneste spgrgsmal, der rejser sig, vedrgrer muligheden for at udskyde
konsekvenserne af, at artikel L. 621-10 i code monétaire et financier er i strid med
internationale konventioner.
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b) Lagring af forbindelsesdata

| dom af 21. december 2016, Tele2 Sverige og Watson m.fl. (C-203/15 og C-
698/15, EU:C:2016:970), fastslog Den Europaiske Unions Domstol, at artikel 15,
stk. 1, i direktiv 2002/58, sammenholdt med artikel 7, 8 og 11 samt artikel 52,
stk. 1, i Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, skal
fortolkes saledes, at »bestemmelsen er til hinder for en national lovgivning, der
med henblik pa bekempelse af kriminalitet fastsatter en generel og udifferentieret
lagring af samtlige trafikdata og lokaliseringsdata vedrgrende samtlige
abonnenter og registrerede brugere i forbindelse med samtlige midler til
elektronisk kommunikation« (preemis 112).

| den foreliggende sag kreevede AMF adgang til de lagredendatajzud fra en
mistanke om insiderhandel og markedsmisbrug, som Kunne vare“emfattet af
adskillige grove strafferetlige kvalificeringer, og \havudes af\hensyn til
undersggelsens effektivitet behov for at sammenholdeforskellige lagrede data
vedrgrende et bestemt tidsrum, saledes det var muligt at,afdekke dhtern viden
udvekslet mellem flere parter, som afslgrede ulovlig praksis pa dette omrade.

AMEF’s undersggelser opfylder de forpligtelser, som pahviler staterne i medfor af
direktiv 2003/6, der paleegger dem at udpege én“administrativ myndighed, hvis
befgjelser, der defineres i artikel 12} stk."2, litrand), omfatter at kraeve »oplysninger
om foreliggende telefonsamtaler og foreliggende,datatrafik«.

Forordning nr. 596/2014 af 165april 2014, om markedsmisbrug, der fra den 3. juli
2016 erstattede ovennzvnte direktiv, fastsetter — som anfert i artikel 1, der
definerer forordningens, genstand - »et faelles regelset for insiderhandel,
uretmaessig videregivelse“af intern viden og markedsmanipulation samt for
foranstaltninger til, aty forhindre _markedsmanipulation [...] for at sikre de
finansielle markedersyintegritet\i Unionen og forbedre investorbeskyttelsen og
tilliden til.disseymarkeder.

Forordningens artikel 23, stk. 2, litra g) og h), bestemmer, at den kompetente
myndighed kan kreevefat fa udleveret optagelser af telefonsamtaler, elektronisk
kommunikations.eller fortegnelse over datatrafik hos investeringsselskaber,
Kreditinstituttereller finansieringsinstitutter.

Den“Kan ligeledes, safremt det er tilladt i henhold til national ret, kreeve at fa
udleveret fortegnelser over datatrafik hos en telekommunikationsoperater, nar der
er begrundet mistanke om en overtreedelse, og nar sadanne fortegnelser kan veere
af relevans for undersggelsen af en overtraedelse af artikel 14, litra a) eller b), om
insiderhandel og uretmaessig videregivelse af intern viden eller artikel 15 om
markedsmanipulation.

Denne retsakt fremhaver desuden (65. betragtning), at disse forbindelsesdata
udger yderst vigtigt — og undertiden det eneste — bevismateriale, der kan afslgre
og bevise insiderhandel og markedsmanipulation, da de giver mulighed for at
fastsla identiteten af en person, som er ansvarlig for videregivelse af urigtige eller
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vildledende oplysninger, eller at personer har veret i kontakt med hinanden pa et
bestemt tidspunkt, og at der er en forbindelse mellem to eller flere personer.

Idet den anfarer, at udgvelsen af disse befgjelser kan udmgnte sig i indgreb i
retten til respekt for privat- og familieliv, hjemmet og kommunikation, foreskriver
den, at medlemsstaterne skal have passende og effektive beskyttelsesmekanismer
mod misbrug ved at begraense disse befgjelser til tilfeelde, hvor det er ngdvendigt
for en ordentlig undersggelse af alvorlige sager, hvor der ikke findes tilsvarende
midler til reelt at opnad samme resultat, hvilket medfarer, at visse, tilfelde af
markedsmisbrug, der er omhandlet af denne retsakt, bgr ansesgsfor alvorlige
overtreedelser (66. betragtning).

I den foreliggende sag var den interne viden, som kan karakterisere det materielle
indhold af ulovlig praksis hvad angar markedet, i sagens natur mundtlig ‘eg
fortrolig.

Dette rejser saledes spgrgsmalet om, hvorledes ‘artikel, 15, stk. 19 i direktiv
2002/58, sammenholdt med artikel 7, 8 og 11 i"BensEuropeiske Unions charter
om grundlaeggende rettigheder, kan forenestmed de Krav, ‘som er opstillet i de
ovennavnte bestemmelser i direktiv 2003/6.0g farordning 596/2014.

Med henblik pa besvarelsen af dette spargsmaksynes'galdende retspraksis ikke at
kaste det ngdvendige lys over spgrgsmalet, inden“for denne retlige og faktiske
baggrund, som er uden fortilfeelde, hvorfor det ikke kan laegges til grund, at der
ikke er rimelig tvivl om_den, korrektenanvendelse af EU-retten. Fglgelig ber
spgrgsmalet foreleegges for Domstolen.

Safremt Domstolens besvarelse af ‘det fdrste spargsmal matte foranledige Cour de
cassation til at fastslajnat demyfranske lovgivning om lagring af forbindelsesdata
ikke er i overensstemmelse med EU-retten, er det hensigtsmaessigt at foreleegge
spgrgsmalet om, hvorvidt “virkningerne af denne lovgivning midlertidigt kan
opretholdes for at forhindre retsusikkerhed og give mulighed for, at de data, som
tidligere er. indsamlet og lagret, anvendes til et af de i denne lovgivning
omhandlede formak

Den,Europziske Unions Domstol bar ligeledes foreleegges falgende preejudicielle
spargsmal, anfart ovenfor.
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