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Kdlvatu konkurents, hoidumine reklaami tegemisest konkurentsi kahjustaval viisil

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu 6iguse tblgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mdiste ,saatmine” koosseisutunnused direktiivi 2002/58/EU artikli 2
teise lause punkti h tdhenduses on tdidetud, kui tegemist ei ole olukorraga,
kus teenust osutava ettevotja kaudu saadab (ks elektroonilise side teenuse
kasutaja sGnumi teise kasutaja elektroonilisele ,,aadressile®, vaid tegemist on
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olukorraga, kus salasdnaga Kkaitstud meilikontot majutava veebisaidi
avamisel kuvavad reklaamvaraga serverid (edaspidi ,,Adserverid*) sonumit
automaatselt juhuslikkuse pdhimotte alusel valitud kasutaja sissetulevate
e-kirjade postkasti asjaomastel valjadel (sissetulevate e-kirjade postkastis
kuvatav reklaam)?

2. Kas sdnumi vastuvatmine direktiivi 2002/58/EU artikli 2 teise lause punkti h
tdhenduses eeldab, et pdrast sdnumi olemasolust teadasaamist kaivitab
sdnumi saaja tahtepdhise vastuvotmisega sonumi programmitehniliselt ette
nédhtud edastamise, vOi piisab sellest, et s6num ilmubd meilikonto
sissetulevate e-kirjade postkasti siis, kui kasutaja avab salasbnaga kaitstud
meilikontot majutava veebisaidi?

3. Kas elektronpostiga direktiivi 2002/58/EU artikli 13 10ike.1 tahenduses, on
tegemist ka siis, kui sdnumit ei saadeta mitte konkreetsestisikust,saajale, kes
on kindlaks méératud juba enne sénumi edastamist, vaid sonumit kuvatakse
juhuslikkuse pdhimotte alusel valitud kasutaja “siSsetulevate e-kirjade
postkastis?

4, Kas elektronposti kasutamisega otseturustuseks, direktiivi 2002/58/EU
artikli 13 I6ike 1 tdhenduses on tegemist, vaid,siisSpkui tuvastatakse kasutaja
koormamine méaral, mis laheb kaugemale héirimisest?

5. Kas ,pakkumiste tegemise“ ' tingimustele /vastava isikliku reklaamiga
direktiivi 2005/29/EUqkslisa punkti .26 esimese lause tahenduses on tegemist
vaid siis, kui kliendiga voetakse uihendust saatja ja saaja vahel tavaparaselt
kasutatava vahendi ahil, voi prisab sellest, kui isiklik seos — nagu kéesolevas
asjas kone allfoleva reklaami puhul — luuakse nii, et reklaami kuvatakse
isikliku meiltkonto sissetulevate e-kirjade postkastis ja seega alal, kus klient
ootab kenkreetselt talle endale adresseeritud sdnumeid?

Viidatudiliiduydigusnormid

Ebroopa Parlamendi®ja ndukogu 12.juuli 2002. aasta direktiivi 2002/58/EU,
milles “kasitletakse isikuandmete to6tlemist ja eraelu puutumatuse Kkaitset
elektroonilise_side sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitlev
direktiiv) (EUT 2002, L 201, 1k37; ELT eriviljaanne 13/29, Ik 514),
pdhjendused 1, 12, 26, 27 ja 40, artikli1 I6ige 1, artikli 2 punkth, artikli 2
punkti d esimene lause, artikli 6 18ige 1, artikli 13 16ige 1

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/EU, mis
kasitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid
kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu direktiivi
84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja
2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaarust (EU) nr 2006/2004
(ebaausate kaubandustavade direktiiv, ELT 2005, L 149, lk 22), | lisa punkti 26
esimene lause
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Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Kdlvatu konkurentsi vastane seadus (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb,
edaspidi ,,UWG*): § 3, 8 7 18ige 1 ning ldike 2 punktid 1, 2 ja 3, § 8 I16iked 1 ja 2

Asjaolude ja menetluse lihikokkuvote

Pooled tarnivad 18ppklientidele elektrienergiat. Kostja nduete toetuseks
menetlusse astunud isik on reklaamiagentuur.

Kostja andis menetlusse astunud isikule tellimuse kuvada tasdta ‘meiliteenust
T-online kasutavate isikute e-postkastides reklaamsdonumeid. “Reklaami
edastamiseks kuvati 15. jaanuaril 2017 kdnealuse meiliteenuse kasutaja isikliku
e-postkasti  sissetulevate e-kirjade loendit sisaldavas “jaotuses, (edaspidi
»sissetulevate e-kirjade postkast®) sissetulnud e-kirjade vahel ‘jargmise itekstiga
sOnumit: ,,eprimo Mehr Sparen: Gilinstig Strom und, Gasy Jetzt top eprimo-Preise
mit attraktivem Bonus sichern! Mehr erfahren auf eprimo.de” (eprimo suurem
séast: soodne elektrienergia ja gaas. Vali niiid eprime parimad hinhad ja kasuta
ara atraktiivne lisasoodustus! Lisateave wvechisaidil eprime.de®). Samasugused
reklaams6numid ilmusid kasutaja sissetulevate “e-kirjade postkasti juba
12. detsembril 2016 ja 13. jaanuaril 20L7.

Sellist reklaami kuvatakse tasuta  meiliteenust’ pakkuva ettevGtja Telekom
Deutschland GmbH e-postkastiv, Sissetulevates kirjade jaotuse asjaomastel
reklaamivéljadel. See kannab nimetust,,,T*@nline.de Mail Ad* ja seda said tellida
kdnealuse teenuseosutaja. reklaamikliendid. Tasuta meilikontot majutaval
veebisaidil, mille kasutaja avas, oli sissetulevate e-kirjade jaotus teatavas punktis
uhendatud Adserveri (TAG) JavaScript-koodiga. Selle kaudu saadeti veebisaidi
avamiselgAdserverile, kask ‘(Adrequest) valida ribareklaamide kogumist vélja
ribareklaam/ ja seda kuvada) Adserver saatis asjaomased tunnused kasutaja
veebilehitsejasse, mille tulemusel kuvati kasutaja sissetulevate e-kirjade postkastis
juhuslikkuse pdhimdtte alusel valitud ribareklaami. Kui kasutaja kldpsas kuvatud
reklaamile, “siis“jedastati asjaomane teade esmalt Adserverile, mis Kkldpsu
protokellis ja ‘veebilehitseja reklaami tegija veebisaidile suunas. Sissetulevate
e=kirjadeypostkastis kuvatav reklaamsdonum oli téhistatud sdnaga ,;reklaam* ja
seda, sai ‘korvalolevale sumbolile ,,x*“ klGpsamisega sissetulevate e-kirjade
postkastist kustutada. Reklaamsdnumil oli — erinevalt kasutaja e-postkastis
sisalduvatest e-kirjadest — hall taust ja see ei sisaldanud kuupéeva ega saatjat.
Seda ei saanud ka meiliteenust osutava ettevdtja pakutud véimalusi e-Kirjade
tootlemiseks kasutades arhiveerida, tdddelda ega edasi saata. Seda ei arvatud ka
kasutaja lugemata e-kirjade hulka, mis olid koondatud eraldi jaotusse, ja see ei
vahendanud ka e-postkasti mahtu.

Hageja leiab, et kuna konealune reklaam on lubamatult hdiriv ja eksitav, siis
kahjustab see konkurentsi.
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Landgericht (esimese astme kohus) kohustas kostjat I6petama eespool kirjeldatud
reklaamide saatmine meilikonto ,, T-online.de* kaudu, mida tehti &aritegevuses
konkurentsi eesmérgil seoses elektrienergia tarnimisega I6pptarbijatele.

Kostja apellatsioonkaebuse alusel jattis apellatsioonikohus hagi rahuldamata
pdhjendusel, et hagi esemeks oleva reklaami kuvamine isiklike e-postkastide
sissetulevate e-kirjade jaotuses ei ole konkurentsidigusnormide alusel keelatud
kauplemisvote.

Apellatsioonikohtult menetlusloa saanud kassatsioonkaebusega palubshageja jatta
esimese astme kohtu otsus muutmata; kostja palub jatta kassatsioonkaebus
rahuldamata.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lihikokkuvote

Kassatsioonkaebuse rahuldamine séltub sellest, kas hageja esitatud tegevuse
I6petamise ndue on Uldse vastuvoetav. UWG 8 8 loike 1 esimese lause kohaselt
eeldab see seda, et kostja vdi menetlusse astunud isik; kellelt'kostja vaidlusaluse
reklaami tegemise UWG 8§ 8 I8ike 2 tdhenduses.tellis, on kasutanud UWG 8§ 3 voi
87 kohaselt keelatud kauplemisvdtet. Kestjahasjaemane “tegevus vdib olla
keelatud kauplemisvote UWG 8 7 10ike 2 punkti 3 alusel“Peale selle voib sellise
reklaami keeld tuleneda UWG 8 7 18ike 2ypunktistil.

Hagi nbuete pdhjendatus oleneb sellest, kuidasytuleb UWG § 7 I6ike 2 punkti 3
tblgendada, arvestades difektiivin2002/58uséatteid. Seejuures vajavad selgitamist
kiisimused, mis puudutavad direktiivi 2002/58 artikli 2 teise lause punktih ja
artikli 13 16ike 1 tdlgendamist.

UWG 8« 10ike 1 “esimese “lausemkohaselt on keelatud turuosalist lubamatult
hairivad kauplemisyvotted. UWG §7 I10ike 2 punkt 3 satestab, et lubamatu
hairimisega‘on tegemist reklaami edastamise korral elektronposti kaudu, Kui
adressaatyei ole andnud selleks eelnevat sdnaselget ndusolekut. UWG 8 7 1dike 2
punkt 3 on“kooskdlas /direktiivi 2005/29 | lisa punktiga 26 ja voOtab Saksa
digusesse Ule direktiivi 2002/58 artikli 13 16ike 1. Seega tuleb seda t6lgendada
kooskolas liidu Gigusega, vottes arvesse direktiivi 2002/58 artikli 13 18iget 1.

Direktiivi 2002/58 artikli 13 18ike 1 kohaselt on muu hulgas elektronposti
kasutamine otseturustuseks lubatud ainult nende abonentide ja kasutajate puhul,
kes on selleks andnud eelneva ndusoleku. Direktiivi 2002/58 artikli 2 teise lause
punkti h kohaselt on ,elektronpost™ tildkasutatava sidevorgu kaudu saadetav
teksti-, kdne-, heli- vdi piltsbnum, mida saab hoida vorgus voi saaja 16ppseadmes,
kuni saaja selle vastu votab. On kaheldav, et nimetatud tingimused on k&esoleva
kohtuasja aluseks olevas olukorras téidetud.

Esmalt on kisitav, kas reklaami, mille to6tas vélja kostja vdi menetlusse astunud
isik, kellelt kostja reklaami UWG 8§ 8 18ike 2 tdhenduses tellis, ja mida kuvatakse
tasuta meiliteenuse kasutajatele nende sissetulevate e-kirjade postkasti asjaomastel
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reklaamialadel, tuleb pidada elektronpostiks direktiivi 2002/58 artikli 2 teise lause
punkti h tdhenduses.

Vaidlusaluse reklaami puhul on tegemist sidega tekstisnumi kujul direktiivi
2002/58 artikli 2 teise lause punkti h tdhenduses. Direktiivi 2002/58 artikli 2 teise
lause punkti d esimese lause kohaselt on ,side” teave, mida vahetatakse voi
edastatakse madratud hulga osaliste vahel (Gldkasutatava elektroonilise side
teenuse abil. Nimetatud tingimused on tdidetud. Kostja reklaam sisaldab teksti
kujul teavet, millega reklaamitakse kostja pakutavat teenust. Konealune teave on
edastatud mé&éaratud hulgale osalistele. Teabe edastamine meilikonto» kasutajale
toimus selliselt, et pérast seda, kui kasutaja oli meilikontot majutavale veebisaidile
sisse loginud, saatis Adserveri kditaja reaalajas tekstisbnumi kasutaja e=postkasti
sissetulevate e-kirjade jaotusse ja kuvas seda meilikonto _kasutajale. Reklaami
sisaldavat teavet edastati Uldkasutatava elektroonilise side teenuse abil. Reklaami
edastamine kéivitus kasutaja meilikontot majutavasveebisaidi avamisega ja
reklaam edastati kasutaja sissetulevate e-kirjade postkasti. Selle péhjal saab véita,
et reklaam — samamoodi nagu e-kirjad — edastati veebis elektrooniliselt ja seega
uldkasutatava sidevahendi abil. Kasutajatele veebi kaudu, kattesaadav meiliteenus
on elektroonilise side teenus.

Esimene eelotsuse kiisimus

Esimese eelotsuse klsimusegay, soovitakse, teada saada, kas vaidlusalune
reklaamsénum sissetulevatese=kirjade postkastison ,,saadetud* direktiivi 2002/58
artikli 2 teise lause punktih tahenduses:

Apellatsioonikohusa™eidis, », et kui hinnata mdistet ,saatmine koos
direktiivi 2002/58 artikli 2 teiseylause punktis h kasutatud mdistetega ,,post ja
,,sidevork®, siisstuleneb sellestimaoistest, et ,,elektronpostiga™ on tegemist vaid siis,
kui kasutaja saadabuteisele kasutajale sbnumi teenust osutava ettevotja kaudu (nt
meiliteenusttosutav ettevotja), kes edastab sonumi elektrooniliselt teise kasutaja
clektroonilisele),,,aadressile” (nt e-posti aadressile). Kéesolevas asjas ei esine
sellist teatavatelenklientidele adresseerimist, kuna Adserveri kaudu kuvatakse
reklaami vaid veebisaidi teataval kindlaksmaaratud véljal, kasutades veebisaidiga
Uhendatud, ja eelnevalt maératletud rakendusi ,,AdTags/AdSlots*.

Tavalise e-kirja tunnustest lahtuva késituse puhul tuleb médnda, et ilmselt leidis
ka direktiivi andja direktiivi 2002/58 vastuvotmisel, et e-kiri on direktiivi 2002/58
pdhjenduses 40 sbnaselgelt mainitud lGhisénumite  kdrval elektronposti
klassikaline vorm.

Kui votta direktiivi 2002/58 artikli 2 teise lause punkti h télgendamisel aluseks
tavalise e-kirja tunnustest l&htuvad néuded, mida pidas 6igeks apellatsioonikohus,
siis ei ole kéesolevas asjas tegemist sOnumi ,saatmisega®, mistottu ei saa
vaidlusalust sissetulevate e-kirjade hulgas kuvatavat reklaamsdnumit pidada
elektronpostiks. Sissetulevate e-kirjade postkastis kuvatavat reklaamsdnumit ei
saada elektroonilise side teenuse kasutaja teisele tema enda poolt valitud
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kasutajale, kasutades teenust osutavat ettevotjat (nt meiliteenust osutav ettevdtja),
kes saadab reklaamsdnumi teise kasutaja elektroonilisele ,,aadressile* (nt e-posti
aadressile), vaid reklaamsdnumi edastamine toimub selliselt, et meilikonto
avamise jarel kuvavad Adserverid reklaamsénumit juhuslikkuse p&himotte alusel
valitud kasutaja sissetulevate e-kirjade postkasti asjaomastel valjadel.

Selle vastu, et tolgendada tunnust ,,saadetud* tavalise e-kirja tunnustest lahtuvalt,
mida peab Oigeks apellatsioonikohus, voib raakida direktiivi 2002/58 artikli 13
IGike 1 kaitse-eesmark. Kdnealuse séttega, mis sisaldab direktiivi 2002/58 artikli 2
teise lause punktis h maératletud elektronposti mdistet ja reguleerib selle
kasutamist,  kaitstakse = kasutajaid nende eraellu  sekkumise  eest
otseturustusotstarbelise ~ pealesunnitud  teabega (vt  direktiivi *5,2002/58
pdhjendus 40). Ei ole alust eeldada, et Kiiret tehnilist arengut arvestades,oleks
direktiivi andja soovinud elektronposti mdiste maéaratlemisel piirduda, staatiliselt
direktiivi joustumise ajal tuntud e-kirja, lihisonumi voi multimeediasdnumi
,Kklassikaliste* vormidega. Pigem vOib eeldada, et kasutajate eraclu kaitseks valis
ta dinaamilise ja tehniliselt neutraalse mdiste, misiwv@imaldab hdlmata néiteks ka
suhtlusportaalide kaudu edastatavaid elektronsénumeid, mis @n omandanud suure
tahtsuse alles viimasel ajal. Kuna elektroonilisesside vahendite Kasutajate eraellu
vOidakse sekkuda mitte ainult elektrooniliseyisiklikusuhtluse klassikaliste vormide
nagu e-kirja, lthisdnumi v6i multimeediasonumi kaudu saadetud pealesunnitud
teabega, vaid ka elektrooniliste masspostituste uute vormidega, néib asjakohasena
tolgendada moistet ,,saatmine‘“qnii, et lahtuda ei tule mitte elektroonilise side
tavapérastest vormidest, mis h@lmavad saatmist teatavalt kasutajalt teisele
eelnevalt kindlaks mé&dratad kasutajale;swvaid tolgendamisel tuleb aluseks votta
levitamise funktsioon.

Kui votta aluseks moiste funktsionaalne tdlgendus, mis lahtub direktiivi 2002/58
artikli 13 16ike 1 ‘kaitse-eesmargist;y siis voiks teha jarelduse, et konealune
sissetulnud e=kirjade postkastis kuvatav reklaam on saadetud direktiivi 2002/58
artikli 2 teise lausetypunkti h' tdhenduses. Seda jéreldust toetab ka direktiivi
2002/58, pdhjendus 40:,Selle kohaselt tuleb Uldkasutatavate elektroonilise side
vorkude kasutajaid kaitSta nende eraellu sekkumise eest otseturustusotstarbelise
pealesunnitud “teabega; kuna pealesunnitud reklaamsGnumite saatmine sellises
vormis vOib olla suhteliselt lihtne ja odav. Need seisukohad peavad paika ka
kaesolevasyasjas kdnealuse sissetulevate e-kirjade postkastis kuvatava reklaami
puhu

Teine eelotsuse kisimus

Teise eelotsuse kiisimusega on vaja valja selgitada, millised nduded tuleb esitada
direktiivi 2002/58 artikli 2 teise lause punktis h satestatud tingimusele, et sdnumit
peab saama hoida vorgus voi saaja |0ppseadmes, kuni saaja selle vastu votab.

Apellatsioonikohus leidis, et vaidlusalust sissetulevate e-kirjade postkastis
kuvatud reklaami ei ole selles tdhenduses vastu voetud. Direktiivi 2002/58
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pdhjendusest 27 tuleneb, et sdnumi vastuvdtmine eeldab adressaadi teadlikku
tegevust. SGnumi saaja, olles sdnumist teada saanud, peab teatava toiminguga —
seega tahtest tuleneval otsusel pdhineva sekkumisega — sdnumi reaalajas avama.
Otsustav on see, et vastuvotja saab oma vastuvdtmissooviga kéivitada andmete
tehniliselt kindlaksmadratud edastamisprotsessi. Kédesoleval juhul ei ole sdnumi
sellist vastuvotmist toimunud. Selleks et ribareklaami Adserveri kaudu reaalajas
kuvataks, peab meiliteenuse kasutaja veebilehitsejat kasutades avama Deutscher
Telekomi veebisaidil tksnes meilikonto, ilma et ta seda protsessi ise Uldse
maérkaks ja ilma et ta saaks teha tahtliku otsuse reklaami kuvamiseks v6i kuvamata
jatmiseks.

Konealune tdlgendus on kooskdlas moiste ,,vastuvotmine voimaliku tdhendusega
direktiivi 2002/58 artikli 2 teise lause punktis h. Lisaks vOiby seda “teetada
direktiivi 2002/58 podhjendus 27. Selle kohaselt 16peb edastamine elektronpesti
puhul kohe, kui adressaat saab sénumi — tldjuhul oma‘teenuseesutaja,serverist —
katte. SGnastus vOib viidata sellele, et elektronposti vastuvotmine eeldab kasutaja
tegevust, mis on 10plikult suunatud sénumi edastamisele ‘Gldjuhul teenuseosutaja
serverist.

Vastavalt sellele kitsale tdlgendusele, mistlahtub, taas, tavalisest e-kirjast, ei téida
vaidlusalune sissetulnud e-kirjade postkastis kuvatav \reklaam elektronposti
tingimusi, mis on sétestatud direktiivi 2002/58 artikli"2 teise lause punktis h. Oma
meilikonto avamisega teenusegsutaja veebisaidil\dokumenteerib kasutaja oma
soovi lasta endale kuvada ja Saata teenuseesutaja meiliserverisse salvestatud
e-kirjad. Kogemuse pdhjal’ v8ib, aga Vaita, et ta ei soovi, et tema meilikonto
sissetulevate kirjade postkastis kuvatakse,lisaks ka Adserveri reklaamsdnumeid.

Apellatsioonikohtudsersukohta, ei toeta aga direktiivi 2002/58 artikli 13 I6ike 1
kaitse-eesmérgist lahtuv funktsionaalne télgendus. Selle kohaselt tuleb kasutajat
kaitsta pealesunnitud reklaamsénumite eest, mille saatmine on reklaami tegijatel
elektroonilise side “worgu, kaudu suhteliselt lihtne ja odav ning mis vdivad
kasutajale tdhendada keormust (direktiivi 2002/58 pdhjendus 40). Seda eesmarki
arvestadesei néi olevat pdhjendatud teha vahet kaheldamatult elektronposti
mdiste alla kuuluvagreklaamsisuga e-kirja — mille puhul vdib tegemist olla
masspostitusega - ja vaidlusaluse reklaamsdnumi vahel. Mdélemaid sdnumeid
Kuwvatakseysissetulevate e-kirjade postkastis ja seega sellel veebisaidil, mille on
kasutaja avanud oma e-kirjade vaatamiseks, tdpsemalt selle veebisaidi e-kirjade
kuvamiseks ette ndahtud valjal. Direktiivi 2002/58 artikli 13 l8ikega 1 dra hoitava
koormuse™ seisukohast ei ole pealegi oluline, kas reklaamsdnum saabub
sissetulevate e-kirjade postkasti teenuste osutaja meiliserverist voi teenuseosutaja
Adserverist voi edastab selle teenuseosutajaga koostodd tegev ettevotja. Madrav ei
ole mitte niivord tehniline tdlgendus, kuivord Kkaitse-eesmargist lahtuv
funktsionaalne télgendus, mis votab arvesse reklaami koormavat méju kasutajale.
Koormus vdib tuleneda sellest, et vaidlusalune reklaam edastatakse kasutaja
sissetulevate e-kirjade postkasti ja seega kohta, kus kasutaja ootab ainult isiklikult
talle adresseeritud e-kirju.
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Selline kaitse-eesmérgist l&htuv tdlgendus on kooskdlas ka direktiivi artikli 2 teise
lause punktiga h. Tegemist on vastuvétmisega kasutaja toimingu tdhenduses, mille
I6plik eesmdrk on sissetulevate e-kirjade postkasti saabunud sGnumitega
tutvumine. Apellatsioonikohtu poolt tuvastatu kohaselt kaivitatakse reklaami
edastamine Adserverist sissetulevate e-kirjade postkasti sellega, et kasutaja avab
veebis meilikontot majutava veebisaidi ja logib sinna oma isiklike
ligipddsuandmetega sisse. Tosiasi, et kasutaja tahab Uldjuhul vastu votta vaid
isiklikke ja t6é0ga seotud e-kirju ega tunne huvi tema jaoks ebahuvitavate vOi
héirivate reklaamsdnumite, néiteks rampskirjade voi reklaamklippide vastu, ei
muuda seda, et meilikonto avamisega veebis tehakse 16plik vastuvotmistoiming.

Vaidlusalune sissetulevate e-kirjade postkastis kuvatav reklaam@li kunitajani, mil
see sisselogimise tulemusel néhtavaks muutus, salvestatud Adserverisse jayseega
vorku.

Direktiivi 2002/58 pdhjendusest 27, milles on mérgitud, et _elektronposti puhul
I6peb edastamine kohe, kui adressaat saab sonumi‘=iildjuhdl oma teenuseosutaja
serverist — katte, ei tulene teistsugust jareldust. Seda;\etielektronpost hdlmab vaid
sdnumeid, mis on salvestatud teenuseosutaja enda serverisse, eifsaa sellest vélja
lugeda juba seetottu, et sOnast ,,iildjuhul*““tuleneb, et direktiivi andja ei ole selles
esitanud ammendavat loetelu, vaid on lksnes Kirjeldanud tegelikku tavapérast
olukorda. Arvesse tuleb vétta direktiivi, 2002/58 pOhjenduse 27 seost direktiivi
muude satetega. Viidatud sattes. on“ytegemist kusimusega, millal tuleb
liiklusandmed kustutada. Siin ontmaarav sonumi/edastamise I6petamise aeg (vt
direktiivi artikli 6 10ige 1L ja"péhjendus,26). Konealuses kontekstis lahtutakse
direktiivi 2002/58 pdhjenduses 27 sellest, et elektronposti edastamine on I6petatud
hetkel, mil adressaat saab sGnumi katte. Selle pdhjal ei saa aga tuletada mééravaid
kriteeriume, et tolgendadaydirektiivi 2002/58 artikli 13 10ikes 1 sétestatud kaitset
kasutajate eraellu sekkumise, eestyelektronposti kaudu saadetava pealesunnitud
teabega.

Kolmas eelotsuse kusimus

Kolmanda eelotsuse Klisimusega soovitakse valja selgitada, kas elektronpostiga
direktiiviy2002/58 artikli 13 I16ike 1 td4henduses on tegemist ka siis, kui sdnumit ei
saadeta mittegkonkreetsest isikust saajale, kes on kindlaks mé&é&ratud juba enne
sOnumiy, edastamist, vaid sonumit kuvatakse — nagu ké&esoleval juhul -
juhuslikkuse pdhimdtte alusel.

Apellatsioonikohus leidis, et elektronpost UWG § 7 18ike 2 punkti 3 tahenduses
eeldab, et sdnum saadetakse ,,isikule®, see tdhendab konkreetsele saajale, kes on
kindlaks maaratud juba enne saatmist ja kellega peab seepérast olema vdimalik
eelnevalt suhelda, et saada temalt saatmiseks ndusolekut. Sellist jareldust lubab
teha tOsiasi, et UWG 8 7 I6ike 2 punktis 2 satestatud reklaamivormid on lubatavad
vaid adressaadi eelneva sonaselge ndusoleku korral. Sellise eelneva sbnaselge
ndusoleku tingimus eeldab loogiliselt vottes aga konkreetse adressaadi olemasolu,
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kes saab esitada reklaami saatjale oma seisukoha reklaami vastuvétmisega
ndustumise vOi ndustumata jatmise kohta. Vaidlusalust reklaami kuvatakse tasuta
meiliteenust kasutavatele klientidele aga juhuslikkuse pdhimdtte alusel, ilma et
eelnevalt oleks kliendilt vdimalik kisida tema ndusolekut.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas selle kasitusega saab ndéustuda.
Direktiivi 2002/58 artikli 13 16ike 1 kohaselt on elektronposti kasutamine
otseturustuseks lubatud ainult nende abonentide voi kasutajate puhul, kes on
selleks andnud eelneva nd6usoleku. Selle ndude alusel ei saa aga teha
Umberp6ordult jareldust, et ilma ndusolekuta on lubatavad elektr@onilise side
vOrkude kaudu tehtava otseturustuse kdik vormid, mille puhul ei‘saa kasutajate
ndusolekut enne konkreetse reklaami kasutamist kiisida seetottuget reklaami saatja
on kasutanud teatavaid tehnilisi protsesse.

Neljas eelotsuse kiisimus

Neljanda eelotsuse kiisimusega tuleb selgeks teha, kas‘elektrenposti kasutamisega
otseturustuseks direktiivi 2002/58 artikli 13 ddike 1 tahenduses,on tegemist vaid
siis, kui tuvastatakse kasutajale avalduy keermus, “mis-laheb kaugemale —
ké&esoleval juhul apellatsioonikohtu tuvastatud — héirimisest.

Apellatsioonikohus leidis, et UWG 8§ 7 I8ike 2 punkti 3'mdte ja eesmark, mis tuleb
kindlaks méérata direktiivi 2002/58 pdhjendust 40 arvestades, ei toeta viidatud
satte kohaldamist vaidlusaluse reklaami suhteswOn t0si, et reklaami kuvamine
sissetulnud uute e-kirjade/seas hairib“metliteenuse kasutajat. Kuna pealiskaudsel
vaatlemisel sarnaneb reklaam e-kixjaley, mistéttu on selle mdju suurem Kui
véljaspool sissetulevatene-kirjade postkasti kuvataval reklaamil, siis héirib see
kasutajat suuremal méaéaral“kui postkasti servades kuvatav reklaam. Hairimisest
kaugemale minevat “koormust vOr Kkulutusi direktiivi 2002/58 p6hjenduse 40
tdhenduses [@aga etvesine. Eelkdige ei arvata sissetulevate e-kirjade postkastis
kuvatavat reklaami kliendilugemata e-kirjade hulka ja see ei véhenda ka postkasti
mahtu. E-kirjade ja reklaamsonumite vaheliste optiliste erinevuste tottu ei kulu ka
aega, et tehajvahet tahtsate e-kirjade ja rampspostiks olevate reklaamsdnumite
vahel.

Kusimuselepkas selline tdlgendus on dige, ei saa vastata Uheti mdistetavalt.
Apellatsioonikohtu tdlgendust voiks toetada direktiivi 2002/58 pdhjenduse 40
sOnastus.yKasutaja hairimisest seal ei réégita. Pigem tuleb uldkasutatavate
elektroonilise side vorkude kasutajaid kaitsta nende eraellu sekkumise eest
otseturustusotstarbelise pealesunnitud teabega, kuna pealesunnitud
reklaamsdnumite sellisel kujul saatmine vGib Uhest kiiljest olla suhteliselt lihtne ja
odav, kuid teisest kuljest vOib see saajale tuua kaasa koorma ja/vGi kulutusi.
Lisaks sellele vOib nende maht moningatel juhtudel pdhjustada raskusi
elektroonilistele sidevorkudele ja 16ppseadmetele. Kuna kdesoleval juhul ei ole
kdne all kasutaja kulutused ega raskused elektroonilistele sidevorkudele ja
I6ppseadmetele, on madrav see, kas sissetulevate e-kirjade postkastis kuvatavate
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reklaamsdnumitega sekkutakse kasutajate eraellu. Seda, et selles osas vOib piisata
hairimisest, ei ole direktiivi 2002/58 pdhjenduses 40 sdnaselgelt mérgitud.

Teiselt poolt hdolmab mdiste ,,hidirimine* tdhendus, arvestades eraelu kaitset
otseturustusotstarbelise pealesunnitud teabe eest, ka héirivat sekkumist eraellu,
mis véaljendub selles, et tarbija puutub reklaamiga kokku mitte (liksnes) veebi
nendel aladel, mida reklaamiks tavaliselt kasutatakse ja mida on seepérast
voimalik lihtsalt ignoreerida, vaid (ka) sissetulevate e-kirjade postkastis ja seega
meiliteenuse osutaja veebisaidi sellisel alal, kus kuvatakse kasutajale isiklikult
saadetud e-kirju ja mida kasutaja avab sihtotstarbeliselt, koondades selele erilise
tdhelepanu. Lisaks vBib kogemuse pdhjal véita, et reklaamsdnumid, mida
kuvatakse kasutaja isiklike sdnumite jaoks ette néhtud postkastis, *kdnetavad
kasutajat rohkem kui néiteks veebisaidi servades kuvatav_ribareklaam, ‘mis on
ilmselgelt suunatud koikidele kasutajatele. Ka sellest véib "=, olenevalt
reklaamsdnumi sisust ja esemest — tuleneda suurem hairiv moju.

Peale selle tuleb arvesse votta, et isiklik salasdnagaykaitstad meiltkento kuulub
uldise isikudigusega kaitstud eraelu sfaari. Selles sfaaris,tuleb, isikut kaitsta mitte
uksnes pingutuse eest, mis tekib seetdttu, et taypeab tallejadresseeritud sonumid
ldbi vaatama ja reklaamsdnumid teistest ysOnumMitest “eraldama. Isikliku
enesemaaramisdiguse valjendusena tuleb lisaks kaitsta:isiku soovi hoida oma
eraelust eemal mis tahes sunniviisilinetkokkupuude ‘reklaami ja selle sugestiivse
mdjuga. Kasutaja eraelu kaitset elektroonilise side valdkonnas néeb vastavalt
direktiivi 2002/58 artikli 1 16ikele)l ja pohjendustele 1, 12 ja 40 ette ka direktiivi
artikli 13 18ige 1. Lisaks tulebnarvessenvdtta, et kogemuse pdhjal tekib eraellu
sekkuva reklaamimeetme| hairivatmoju, hindamisel oht, et reklaami massiivse
leviku t6ttu hairingud summeeritakse:.

Kuna direktiivi 2002/58 artiklr23,ldike 1 kaitse-eesmérgist ldhtuva tdlgenduse
puhul on'méaéraweraelu kaitse ja mitte kasutaja kaitse eksitamise eest, on viidatud
sétte hindamisel ebaoluline, et kasutajate sissetulevate e-kirjade postkastis kuvatav
reklaam erineb valimuse poalest e-kirjadest ja kasutajale saab erinevus selgeks ka
reklaamsonumile, lisatud mirkusest ,,reklaam®. Kogemuse pdhjal voib viita, et
pealiskaudse lugemisedkorral tekib kasutajal sénumi tlesehituse ja paigutuse tottu
ajakulunisegi sils, kui tal on vbéimalik sissetulevate e-kirjade postkasti saabuvat
reklaams@numit algusest peale selgelt ja theti mdistetavalt reklaamina tuvastada
ja kustutada."Samadel kaalutlustel ei takista apellatsioonikohtu mérgitud tésiasi, et
reklaams6numeid ei arvata kliendi lugemata e-kirjade hulka ja need ei vadhenda
postkasti mahtu, asumast seisukohale, et direktiivi 2002/58 artikli 13 I6iget 1 on
rikutud.

Vastupidi apellatsioonikohtu seisukohale tuleb isikliku e-posti teenuse kasutaja
eraellu sekkumise seisukohast siiski teha vahet, kas kasutaja puutub
reklaamsdnumitega kokku Uksnes kohtades, mida tavaliselt reklaamiks
kasutatakse, vOi ka e-posti teenuse osutaja veebisaidi sellisel alal, mis on ette
nahtud talle isiklikult saadetud e-kirjade kattesaamiseks ja millele ta pdodrab
paratamatult kdige rohkem tahelepanu. Seda jéreldust Kinnitab ka
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apellatsioonikohtu  poolt  tuvastatu.  Apellatsioonikohus ~ markis, et
reklaamsdnumite kuvamine sissetulnud uute e-kirjade hulgas héirib kasutajaid.
Kuna pealiskaudsel vaatlemisel sarnaneb reklaamsdnum e-kirjale, mistdttu on
selle mdju suurem kui valjaspool sissetulevate e-kirjade postkasti kuvataval
reklaamil, siis hairib see kasutajat suuremal maaral kui postkasti servades kuvatav
reklaam. Need jareldused on kooskdlas kogemusega.

Viies eelotsuse kiisimus

Ké&esoleval juhul tuleb kdne alla, et vaidlusalune reklaam on keelatud UWG § 7
I6ike 2 punkti 1 alusel. Viidatud sétete kohaldamisel tekib selgitamist vajav
klisimus direktiivi 2005/29 1 lisa punkti 26 esimese lause tdlgendamise kohta.

UWG 87 18ike 2 punkti 1 kohaselt on lubamatu hairimisega,UWG 8.7 I6ike 1
esimese lause tdhenduses tegemist reklaami korral, mille puhul “kasutatakse
kaubanduslike teadaannete edastamiseks sobivaid kaugside vahendeid, mida ei ole
loetletud viidatud sétte punktides 2 ja 3 ja millega‘tehakse tarbijale jarjekindlalt
pakkumisi, kuigi on ndha, et tarbija seda ei sgovi. Sattegaon Ule voetud direktiivi
2005/29 1lisa punkti 26 esimene lauseqja Sedawtuleb, tolgendada direktiiviga
kooskdlas, vottes arvesse viidatud sétet. “Direktiivin2005/29 | lisa punkti 26
esimese lause kohaselt loetakse ebaausaks agresshivseks kaubandustavaks igas
olukorras jarjekindlate ja soovimatute pakkumiste tegemine telefoni, faksi, e-posti
vOi muu kaugside vahendi“jabil, valja arvatud lepingulise kohustuse
sissendudmiseks riigisisestembigusaktidega Otgustatud tingimustel ja ulatuses.
Kéesoleval juhul tekib viidatud Itidu Gigusnermide tdlgendamise kisimus, millele
ei saa vastata Uheti mdistetavalt.

Viienda eeletsuse“kusimusega seovitakse vélja selgitada, milliseid ndudeid tuleb
esitada ,,pakkumiste tegemisele™ direktiivi 2005/29 1 lisa punkti 26 esimese lause
tdhenduses.

Pakkumiste tegemine\eeldab sihipdraselt konkreetsele Kkliendile suunatud
reklaami. Selles@sas tekib kiisimus, kas pakkumiste tegemise eeldustele vastava
sihiparase konkreetsele kliendile suunatud reklaamiga on tegemist vaid siis, kui
kliendiga,voetakse (ihendust saatja ja saaja vahel tavaliselt kasutatava sidevahendi,
naiteks telefoniy faksi vOi e-kirja teel, vOi piisab sellest, kui isiklik seos — nagu
kéesolevas asjas — luuakse nii, et reklaami kuvatakse isikliku meilikonto
sissetulevate e-kirjade postkastis ja seega alal, kus klient ootab isiklikult talle
adresseeritud sénumeid.

Direktiivi 2005/29 | lisa punkti 26 esimese lause sonastus lubab md&lemat
tdlgendust. Kuna sissetulevate e-kirjade postkastis kuvatav reklaam tédhendab —
nagu juba selgitatud — sekkumist eraellu ja lisaks tekitab see héiringuid suuremal
méaéral kui tavapérane ribareklaam, mida kuvatakse veebisaidi selleks ette néhtud
aladel, millega puudub kasutajal isiklik seos, siis on ilmselt rikutud ka satte kaitse-
eesmarki.
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