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27.2.2020
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TE, Régie des Quartiers “de Tubize ASBL:n konkurssipesan
pesanhoitajana

1. Otkeusriidan kohde ja tosiseikat

SD tyoskenteli 15.10.1995 alkaen kolmen osapuolen tekeman sopimuksen nojalla
yleishyodyllisen asuntotuotantoyhtion Habitations sociales du Roman Paisin
(jaljempand HSRP) ja ASBL (voittoa tavoittelematon yhteisd) Régie de Quartier
de Tubizen (jaljempana Régie) palveluksessa.

SD:n tydsopimus purettiin valittomasti 11.1.2016.

SD nosti 10.1.2017 kanteen tyotuomioistuimessa. Han vaittaa olennaisin osin, etta
hénelle sopimuksen aikana maksetut palkat ja vastaavasti hanelle maksettu
irtisanomiskorvaus ovat riittamattomia, ettei yli- ja yotyotunteja ole korvattu ja
ettd hanen irtisanomisensa on laiton.

Tyo6tuomioistuin késittelee tiettyjd kohtia, joista asianosaiset ovat erimielisia
(tyosuhteiden luokittelu, HSRP:n ja Régien yhteisvastuu, irtisanomiskorvaus,
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korvaus laittomasta irtisanomisesta) ja madrda prosessinjohtotoimesta
madrittadkseen SD:lle maksettavan saamatta jadneen palkan suuruuden.

Reégie asetettiin konkurssiin 13.5.2019.

Liséksi tyotuomioistuin pohtii SD:n tekemiltd yli- ja yoOty6tunneilta saamatta
jadneen palkan maksamisen osalta, onko yli- ja yoOtyOtuntien todistustakkaa
koskeva kansallinen lainsaadénté unionin oikeuden mukainen, ja paattaa esittaa
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen.

2. Kyseessa olevat sadnnodkset ja maaraykset
2.1. Unionin oikeus

2.1.1. Euroopan unionin perusoikeuskirja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan'2 kohdassa méérataan seuraavaa:

”Jokaisella tyontekijdlld on oikeus enimmaisty@ajan rajoitukseen sekd paivittdisiin
ja viikoittaisiin lepoaikoihin ja palkalliséen vuosilomaan:’’

2.1.2 Tietyistd tyOajan jarjestamista koskevistayseikoista 4.11.2003 annettu
Euroopan parlamentin ja néuvoston direktitvi 2003/88/EY (EUVL 2003, L 299,
s. 9)

Direktiivin 3 artiklassaj,jonka otsikko on “Piivittdinen lepoaika”, sdddetddn
Seuraavaa.

”Jéasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
jokainen, ty@ntekija saa, vahintddn 11 tunnin yhtdjaksoisen lepoajan jokaista
24 tunnin jaksoa kohden.”

Dircktitvin, 5 artiklassa, jonka otsikko Viikoittainen lepoaika”, sdddetddn
Seuraavaa.

”Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta
jokainentityontekijd saa jokaista seitsemdn pdivan jaksoa kohden vahintaéan
kahdenkymmenenneljan tunnin keskeytymattéman lepoajan, johon lis&tédan
3 artiklassa tarkoitettu yhdentoista tunnin paivittainen lepoaika.

Jos asialliset, tekniset tai tyon jarjestdmiseen liittyvat olosuhteet niin edellyttavét,
voidaan soveltaa kahdenkymmenenneljén tunnin vahimmaislepoaikaa.”

Direktiivin 6 artiklassa, jonka otsikko on Viikoittainen enimmaistydaika”,
saadetaan seuraavaa:



11

12

13

HABITATIONS SOCIALES DU ROMAN PATS

?Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden suojelemiseksi:

a) rajoitetaan viikoittainen tyOaika laeilla, asetuksilla tai hallinnollisilla
méaarayksilla tai tydehtosopimuksilla taikka tyomarkkinaosapuolten vélisilla
sopimuksilla;

b)  keskimé&arédinen tybaika jokaisena seitseman pdivéan jaksona, ylityd mukaan
lukien, on enintdin neljakymmentidkahdeksan tuntia.”

2.1.3. Toimenpiteista tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden' parantamisen
edistamiseksi tydssa 12.6.1989 annettu neuvoston direktiivig89/391/ETY (EYVL
1989, L 183, s. 1).

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa;

”Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etti
tyonantajat, tyontekijat ja tyontekijoiden edustajat ovat ntiden oikeussaéntdjen
alaisia, jotka ovat tarpeellisia timén direktiiVin taytdntoonpanemiseksi.”

Direktiivin 11 artiklan 3 kohdassa saadétaan seuraavaa:

”Tyontekijoiden edustajilla, joilla on erityisidptyontekijoiden turvallisuutta ja
terveyttd koskevia tehtdvia on, oltava oikeus pyytad tyonantajalta asianmukaisia

vaarojen vahentdmiseksi tai vaarojem,aiheuttajien poistamiseksi.”
Direktiivin16 artiklan 3\kohdassa saddetadn seuraavaa:

”Témén “direktiivin  sadnnokstd» sovelletaan kokonaisuudessaan  kaikilla
erityisdirektitveissad tarkoitetuilla alueilla, sanotun Kkuitenkaan rajoittamatta
erityisdifektitveissa olevien ankarampien tai erityissddnnoksien soveltamista.”

24124, Unionin tuomigistuimen oikeuskaytanto

Tuomio 14.5.2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402)

Unionin tuomioistuin totesi tassé tuomiossa, ettd tietyistd tydajan jarjestimistd
koskevista” seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin  2003/88/EY 3, 5 ja 6 artiklaa, luettuina Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan valossa, seké toimenpiteista tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistdmiseksi tyossé 12.6.1989 annetun
neuvoston direktiivin 89/391/ETY 4 artiklan 1 kohtaa, 11 artiklan 3 kohtaa ja
16 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltion
lainsdaaddannolle, joka ei siitd kansallisessa oikeuskaytanngsséd omaksutun
tulkinnan mukaan velvoita tyonantajia ottamaan kayttoon jarjestelmad, jonka
avulla kunkin tydntekijan suorittama péivittdinen tydaika voidaan mitata.”
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Se tdsmensi myos, ettd “merkitystd ei timén osalta ole silld, onko — — viikoittainen
enimmadistydaika tyontekijan kannalta edullisempi — — kuin se, josta saadetdan
direktiivin 2003/88 6 artiklan b alakohdassa. On néet kuitenkin niin, ettd — — ndista
kysymyksistd annetuilla kansallisilla s&&nnoksill4 on saatettu osaksi kansallista
oikeutta direktiivi, jonka noudattamisesta j&senvaltioiden on huolehdittava
saatamalla tdman edellyttamistd yksityiskohtaisista soveltamissaannoista. Sita
paitsi ilman jarjestelmaé, jonka avulla paivittain suoritettu tydaika voidaan mitata,
tyontekijan on yhtd lailla vaikea ja k&ytdnnossé jopa mahdoton varmistua siitd,
ettd viikoittaista enimmaistytaikaa on tosiasiallisesti noudatettu, olipa sen pituus
mik& hyvansé.” (51 kohta)

Se myo6s lisdsi, ettd “direktiivissda 2003/88 sdddettyjen oikeuksien ja
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa vahvistetun perusotkeuden: tehokkaan
vaikutuksen turvaamiseksi jasenvaltioiden on siis .velvoitettava ty@nantajat
ottamaan kayttoon objektiivinen ja luotettava jarjestelmd, johen on pééasy ja jonka
avulla kunkin tyontekijdn péivittdin suorittama ty6aika . \voidaan, mitata.”
(60 kohta)

Taltd osin unionin tuomioistuin tasmensi“kansallisten “tuomiaistuinten roolista
seuraavaa:

”Lopuksi on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan direktiivistd
jasenvaltioille seuraava velvoite ‘saavuttaa.direktiivissa saddetty tulos seka niiden
SEU 4 artiklan 3 kohtaanmperustuva “Velvoite ™ toteuttaa kaikki yleis- tai
erityistoimenpiteet, jotka | ovat aiheellisia, tdmén velvoitteen tdyttdmisen
varmistamiseksi,  sitovat “kaikkia, Jasenvaltioiden viranomaisia, = myds
tuomioistuimia niiden wtoimivallan rajoissa (ks. mm. tuomio 19.4.2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278,%30 kohta¢ ja tuomio 13.12.2018, Hein, C-385/17,
EU:C:2018:1048549 kohta).

Tastd seuraa, etta kun kansalliset tuomioistuimet soveltavat kansallista oikeutta,
jota niita on pyydetty tulkitsemaan, niiden on otettava huomioon kaikki kyseisen
oikeuden ' sdannét ja/ sovellettava siind hyvéksyttyja tulkintamenetelmia
voidakseen, tulkita “sita” mahdollisimman pitkalle kyseess&d olevan direktiivin
sanamuodon “ja tarkoituksen mukaisesti, jotta direktiivissa tarkoitettu tulos
saavutettaisiin ja» SEUT 288 artiklan kolmatta kohtaa noudatettaisiin (tuomio
19.4.2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 31 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Vaatimus unionin oikeuden mukaisesta tulkinnasta sisaltdd kansallisten
tuomioistuinten velvollisuuden tarvittaessa muuttaa vakiintunutta
oikeuskaytanttd, jos tdmé perustuu sellaiseen kansallisen oikeuden tulkintaan,
joka ei sovi yhteen direktiivin tavoitteiden kanssa (tuomio 19.4.2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, 33 kohta; tuomio 17.4.2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, 72 kohta ja tuomio 11.9.2018, IR, C-68/17, EU:C:2018:696,
64 kohta).” (6870 kohta)
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Tuomio 21.2.2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82)

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin muistuttaa myds, ettd unionin
tuomioistuin on todennut, etteivét jasenvaltiot voi hyvaksyd vdhemmaén rajoittavaa
tydajan kasitetta kuin direktiivin 2003/88 2 artiklaan sisaltyva kasite (tuomio
21.2.2018, C-518/15, Ville de Nivelles v. Rudy Martzak).

2.2. Kansallinen lainsdadanto
Belgian siviililain (Code civil) 1315 §:ssd sd&det4dén seuraavaa:
”Sen, joka vaatii velvoitteen taytdntoonpanoa, on ndytettava se toteen.

Vastavuoroisesti sen, joka véittdd vapautuneensa velvoitteesta,yon puolestaan
naytettdvd toteen maksu tai seikka, joka aiheutti hanen velvollisuutensa
lakkaamisen.”

3. Asianosaisten kannanotot

SD:n mukaan saamattomat yli- ja yétyotuntien palkat on“maksettava hénelle.
N&yton osalta han nojautuu esittdmiinsayasiakirjeinin “ja direktiivin 2003/88
s&annoksiin ja perusoikeuskirjam,31 artiklan“2,kohdan mé&arayksiin, tulkittuina
14.5.2019 annetun tuomion CCOQ, (C-55/18, EU:€:2019:402) mukaisesti. Han
vaatii toissijaisesti, ettd joS yli- ja ‘yoétyotunneilta ei ole maksettava saamatta
jaanyttd palkkaa, vastaajat on, velvoitettava korvaamaan hénelle perusteeton etu,
jonka ndma ovat saaneet kyseisten tuntien aikana tehdyn tyon vuoksi.

Reégien konkurssipesan pesanhoitajadlmoittaa, ettei se jatka menettelya.

HSRP vetoaa ominaisuuteensa julkisoikeudellisena oikeushenkilona ja katsoo, etta
siihen savelletaan pelkastaan,tietyistd tyOajan jarjestamista koskevista seikoista
julkisellatsektorilla 14.12.2000 annettua lakia (loi du 14 décembre fixant certains
aspeetspde’ ) amenagemeént du temps de travail dans le secteur public), jossa ei
séadetd yhtyotuntien tai palkan lisien maksamisesta, eikd 16.3.1971 annettua
ty@lakia (loi duid6 mars 1971 sur le travail).

Liséksrondista ylityotunneista ei ole esitetty ndyttod, vaikka HSRP:td ei voida
moittia tyajan mittaamisjarjestelmén puuttumisesta, koska se on kéayttanyt
tallaista jarjestelmaa jo useiden vuoksien ajan.

Toissijaisesti ei ole kyse perusteettomasta edusta.

4., Tribunal du travail’n arviointi asiasta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tukeutuu unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantéon (ks. edelld 2.1.4 kohta) ja katsoo, ettd HSRP:n vdite, jonka
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mukaan 14.5.2019 annetun tuomion CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402) sisélto ei
ole merkityksellinen, koska kasiteltdvand oleva menettely on aloitettu
aikaisemmin, ei esté tutkimista talta osin.

Se hylkda myos véitteen siitd, ettd HSRP ei kuuluisi 16.3.1971 annetun tydlain
soveltamisalaan. Tamén lain 1 §:ss& nimittdin madritelld&n soveltamisalaan
kuuluvat henkil6t, nimittdin tydnantajat ja tyontekijat — joita HSRP ja kantaja ovat
— kun taas 3 8 :n 1 momentin 1 kohdassa suljetaan soveltamisalan ulkopuolelle —
vain tietyilta osin lakia — ”’henkil6t, jotka ovat valtion, maakuntien, kuntien, niista
riippuvaisten julkisyhteiséjen ja julkisten elinten palveluksessa, paitsi jos he ovat
teollista tai kaupallista toimintaa harjoittavien laitosten tai laitosten, jotka
huolehtivat terveydestd, ennalta ehkdisemisesta tai hygieniasta, palveluksessa”.
HSRP ei kuulu néihin luokkiin, koska se on osuuskuntamuotoinen rajavastuuyhtié
(SCRL).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin muistuttaay, etta direktilveilla on
Euroopan lainsdddannon tasolla vain suora vertikaalinen varkutusyminké vuoksi
nithin ei voida vedota yksityishenkiloiden valilla. On, kuitenkin niin, ettd kun
valtioille asetettua velvollisuuta ei noudateta— kuten ké&siteltdvassa asiassa, koska
Belgia ei yleiselld tavalla “velvoita tydnantajia, ottamaan kéyttoon jarjestelmaa,
jonka avulla kunkin tyontekijdn suorittama péivittdinen tydaika voidaan mitata” —
tuomioistuinten on ryhdyttava erityisiin toimenpiteisiin — koska Belgian tuomari
ei voi lausua yleisen ja abstraktin S&&nnoksen pohjalta — saavuttaakseen
direktiivissa  vahvistetun 4 tavoitteen, “niiden on nimittdin  poikettava
oikeuskaytannosta.

Unionin tuomioistuin®yon nimittain \ erityisesti todennut, ettd tyontekijan
heikommang@aseman vuoksiy, ’tallainen tyontekijd voidaan saada luopumaan
vetoamasta nimenomaisesti oikeuksiinsa suhteessa ty0nantajaansa muun muassa
silloin, kunf oikeuksien vaatiminen voi johtaa siihen, ettd tyOnantaja ryhtyy
tyontekijgd ‘kohtaan ‘sellaisiin toimenpiteisiin, ett4d tyOsuhde karsii niista
tyontekijan vahingoksi”| (tuomio 14.5.2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402,
45 Kohta).

Tama on totta erityisesti ylityotuntien osalta, joiden méaéran yksipuoliseen
luonteeseen eli Siihen, ettei niist4 ole nimenomaisesti sovittu, tyénantajat HSRP:n
tavoin‘jarjestelmallisesti vetoavat.

On nimittain todettava, ett’ “ilman téllaista [tyGajan péivittdisen valvonnan
yksilokohtaista] jarjestelmdd ei voida objektiivisesti ja luotettavasti todeta
tyontekijdn suorittamien tyOtuntien maarédd eikd sit4, miten ne jakautuvat
ajallisesti, eikd myoskaan saénnodllisen tydajan vylittdvien, ylitydna tehtyjen
tyOtuntien méadrad” (tuomio 14.5.2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402,402,
47 kohta).

Kasiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd ainoa
tapa varmistaa Kkyseisen s&&nnon tehokkuus on ké&antdd todistustaakka, jos
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tyonantaja ei ole ottanut kayttoon luotettavaa tyGajan mittaamisjérjestelméa ja
ettei tatd kysymystd voida ratkaista oikeuskdaytdnnon muuttamisella, koska
todistustaakasta s&&detdan laissa ja tarkemmin siviililain 1315 §:ssd, jonka
mukaan sen, joka vaatii velvoitteen tdytantdonpanoa, on ndytettava se toteen.

Siviililain uuden VII osan 8.4 §:ss&, jossa pysytetdan tdma perussaantd, annetaan
kuitenkin tuomioistuimelle toimivalta méaarittdd “erityiselld tavalla perustellulla
tuomiolla poikkeuksellisissa olosuhteissa, kenellda on todistustaakka, kun
edellisissa kohdissa esitettyjen sdantdjen soveltaminen olisi ilmeisen kohtuutonta.
Tuomioistuin voi kayttadd tatd mahdollisuutta vain, jos se on maarannyt kaikista
hyodyllisistd prosessinjohtotoimista ja on valvonut sitd, ettd asianosaiset tekevét
yhteisty0td asian selvittdmisessd, mutta ei kuitenkaan ole saanut riittavaa néyttoa”,
ja voi siis varmistaa unionin saannén tehokkuuden, mutta tamé saanngs tulee
voimaan vasta 1.11.2020.

Vastaavasti ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomiogistuin, katsoo, ettd unionin
tuomioistuimelle on esitettdvd ennakkoratkaisukysymys< yli-ja, yotyotuntien
todistustaakkaa koskevan kansallisen séannon yhteensopivuudesta, jos jasenvaltio
ei ole velvoittanut tyonantajia ottamaan ‘kdyttoon objektiivista, luotettavaa ja
kayttokelpoista jarjestelmé&a, johon on paésy ja,jonka avulla kunkin tydntekijan
paivittdin suorittama tyfaika voidaan mitata.

5. Ennakkoratkaisukysymys

Tribunal du travail du Brabant wallony, division Nivelles (Brabant wallonin
tyotuomioistuin, Nivélles’n osasto), esittad” unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

”0Onko tietyista tydajan * jarjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun
Euroopan parlamentinjja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 3, 5 ja 6 kohtaa,
luettuina Eur@epan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan valossa, seka
toimenpiteistd “tyontekijdiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen
edistamiseksi ty0ss@n12.6.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/391/ETY
4 artiklan 1'kehtaa, 11 artiklan 3 kohtaa ja 16 artiklan 3 kohtaa — silta osin kuin ne
ovat.esteend jasenvaltion lainsdéddanndlle, jossa ei velvoiteta tydnantajia ottamaan
kayttdon jarjestelmad, jonka avulla kunkin tyontekijan pdivittdin suorittama
tybaika veidaan mitata (tuomio C-55/18, 14.5.2019) — tulkittava silla tavoin, etta
ne ovat esteend sille, ettd kansallisessa lainsd&ddannossd, kasiteltdvassa asiassa
Belgian siviililain 1315 §:ssd, jonka mukaan sen, joka vaatii velvoitteen
tdytdntdonpanoa, on ndytettdvd se toteen velvoitteen, ei sdddetd kaanteisesta
todistustaakasta, kun tyOntekija vetoaa tavanomaisen tyoaikansa ylittdmiseen,
kun:

— t&ssd samassa kansallisessa lainsadadénndssa, joka on késiteltdvéssa asiassa
Belgian lainsaadanto, ei velvoiteta tyOnantajia ottamaan kayttoon luotettavaa
jarjestelmad, jonka avulla kunkin tyontekijan péivittdin suorittama tyOaika
voidaan mitata,
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— tyOnantaja ei ole oma-aloitteisesti ottanut kayttoon tallaista jarjestelmaa, ja

— tyontekija ndin ollen saatetaan tilanteeseen, jossa hdnen on kéytannossa
mahdotonta osoittaa ty6ajan ylittyminen?”



