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1 VAIDLUSTATUD OTSUSED JA TAOTLUSE ESE

12. novembri 2018. aasta otsusega keeldus Anderlechti sotsiaalhoolekandekeskus
(CPAS) andmast PNile sotsiaaltoetust, mis on samastatud integreerumisabina
antava sotsiaaltoetusega [...], jargmistel pdhjustel:

,, Te elate ebaseaduslikult Belgia territooriumil.

Kuid 8. juuli 1976. aasta CPAS-ide korralduse seaduse’ artikli 57 §2
kohaselt on ebaseaduslikult riigis elavatel isikutel digus. saada, Uksnes
kiireloomulist meditsiinilist abi.

SeetOttu leiab sotsiaalhoolekandetalituse erikomitee, “et tey el vasta
tingimustele, mis on ndutavad selleks, gt saadagintegreerumisabiga
samastatavat toetust.

Samal pdeval ja samade pBhjenduste alusel tehtud otsusega keeldus Anderlechti
sotsiaalhoolekandekeskus alates 18. oktoobrist 2018 ‘andmast QOle sotsiaaltoetust,
mis on samastatud integreerumisabipa antava sotsiaaltoetusega, ning véljastas
talle kiireloomulise meditsiinilise abi saamiseks tervisekindlustuskaardi.

PN ja QO nduavad [...], et kohusyteeks Anderlechti sotsiaalhoolekandekeskusele
korralduse maksta neile alatesyl8. oktoebrist 2018 sotsiaaltoetust summas, mis
vOrdub integreerumisabiga neile, kellel'on ulalpeetav perekond.

11 FAKTILISED ASJAOLWUD
[.]

PN, keswon stndinud 1 jaanuaril 1975 ja on Maroko kodanik, Kinnitab, et ta
saabus Belgiasse 2003. aasta jooksul.

6. detsembril 2003 abiellus ta Belgia kodaniku USiga. [...]
12. jaanuaril 2008 PNi ja USi abielu lahutati.

19. martsil2008 abiellus PN Marokos QOga, kes on sundinud 27. septembril 1976
ja on Maroko kodanik.

28. novembril 2008 saabus QO Belgia territooriumile lthiajalise viisaga. Pdarast
selle viisa tahtaja 10ppemist tehti talle 23.aprillil 2009 korraldus riigi
territooriumilt lahkuda [...]. [Ik 4]

15. oktoobril 2009 esitas QO elamisloataotluse 15. detsembri 1980. aasta seaduse
valismaalaste Belgiasse sisenemise, seal viibimise ja sisseseadmise ning riigist
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valjasaatmise kohta, artikli 9a alusel [riigis elamise seadustamine erakorraliste
asjaolude tottu]

2. augustil 2010 siindis PNi ja QO esimene laps, RP.
27. jaanuaril 2011 anti QOle 0Gigus riigis elada veel 3 kuu jooksul.

12. juuni 2012. aasta otsusega tuhistas Tribunal de premiére instance de Bruxelles
(Brusseli esimese astme kohus) PNi ja USi vahelise abielu.

29. jaanuaril 2013 tihistas Office des etrangers (valismaalaste amet) PNi ja tema
poja RP elamisloa, koos selle otsusega tehti neile korraldus riigi tertitooriumilt
lahkuda ning kehtestati keeld riigi territooriumile siseneda 5 aastajooksul,
esitades selle kohta jargmised pdhjendused (vaba t6lge):

., Briisseli esimese astme kohtu hinnangul eil olnud asjaomasel isikul
kavatsust alustada kestvat kooselu Belgiamkodanikuga, kellega ta oli
abiellunud. Kdnealune isik on teadlikult ja pettuse eesmargil kuritarvitanud
Belgia perekonna taasthinemise menetlust. On, selgunud, @€t PN sooritas
pettuse eesmargiga saada elamisluba. Temayriigis viilbimise digus tuhistati
pettuse tottu 29. jaanuaril 2013.

21. mértsil 2013 tuhistati seoses PNi elamisloa tilhistamisega ka QO elamisluba
ning QO esitas 25. aprillil 2023 selle kohta hagii Conseil du contentieux des
étrangers’le (vélismaalaste asjade halduskohus):

27.mai 2014. aasta otsusega jattis ‘€our d’appel de Bruxelles (Briisseli
apellatsioonikohus) ~Fribunal de premicre instance de Bruxelles’i (Briisseli
esimese astme kohus) 12. juunin2012. aasta otsuse muutmata.

30. juulil 2024 stindis PNi ja QO teine laps SQ.

2%, juulil_2015 esitasid, PN{ja QO elamisloataotluse 15. detsembri 1980. aasta
seaduse valismaalaste Belgiasse sisenemise, seal viibimise ja sisseseadmise ning
riigist. valjasaatmisegskohta, artikli 9a alusel [riigis elamise seadustamine
erakorraliste asjaolude tottu], mis likati 16. novembril 2015 vastuvOetamatuse
tottu tagasiy, Uhtlasi anti neile korraldus riigist lahkuda.

15. septembril 2016 lukkas Conseil du contentieux des étrangers (valismaalaste
asjade halduskohus) QO 25. aprillil 2013. aastal esitatud hagi tagasi.

26. septembril 2016 stindis PNi ja QO kolmas laps TR. [Ik 5]

13. juunil 2017 Belgia riigile saadetud kirjaga teatas PNi ja QO digusndustaja, et
kdnealuste isikute elamisubade tiihistamine on vastuolus Euroopa digusega ning
ndudis selle eest mitterahalise hilvitisena, et PNile véljastataks uuesti elamisluba
F+ [Liidu kodaniku pereliikme alaline elamisluba], et sama luba véljastataks ka
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tema lastele ning et QOle valjastataks elamisluba B [Valismaalaste registrisse
kandmise tbend — piiramatu elamisluba].

16. juuni 2017. aasta kirjaga lukkas Belgia riik selle taotluse tagasi, esitades
jargmised pdhjendused:

L

Otsus péarineb 29. jaanuarist 2013. See tehti teie kliendile teatavaks
20. martsil 2013.

Teie Kklientidel oli digus seda otsust vaidlustada 30 paeva jooksul parast
otsuse neile teatavaks tegemisest.

Teie kliendid otsust ei vaidlustanud. Sellega seeses onwusissesdidukeeld
endiselt kehtiv.

Seejarel esitasid PN ja QO 24. jaanuaril 2018 Tribunal“de premiére instance
francophone de Bruxelles’ile (Brisseli prantsuskeelney esimesedastme kohus)
taotluse elamisloa saamiseks [...].

10. juuli 2018. aasta otsusega otsustas,see kohus, etyta efole selle menetlemiseks
padev [...].

PN ja QO esitasid selle otsuse kohta apellatsioenkaebuse, mille menetlemine Cour
d’appel de Bruxelles’is (Briisseliapellatsioonikohus) on pooleli.

[..]

IV  ARUILELU

8. juuli 1976. aasta CRAS-ide‘korralduse seaduse artiklis 1 on sétestatud, et ,,igal
1stkulon'digus saada sotsiaalabi. Selle eesmérk on tagada inimvéérne toimetulek*.

[£2.] sama seaduse artikli 57 § 2 on satestatud:

,Ilmay, et isee kahjustaks kdesoleva seaduse teiste satete kohaldamist,
piirduvad sotsiaalhoolekandekeskuse tlesanded:

1. valismaalase puhul, kes elab kuningriigis ebaseaduslikult, kiireloomulise
meditsiinilise abi vdimaldamisega; (...) “ [Ik 6]

Selle satte eesmark on innustada ebaseaduslikult riigis elavaid vélismaalasi alluma
riigist lahkumise korraldusele.

PN ja QO vdidavad [...], et asjaolu, et nad on praegusel hetkel ilma elamisloata,
on tingitud Belgia riigi ké&itumisest, mis on vastuolus Euroopa digusega ning et
nende nduet menetlev kohus on pédev selle rikkumise heastamiseks, sailitades
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vahemalt nende Oiguse saada sotsiaalabi, mis v@imaldab neil tagada endale
inimvaarse toimetuleku.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis
tuli riigisisesesse digusesse ule votta 30. aprilliks 2006 ja mis ké&sitleb Euroopa
Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide
territooriumil, artiklis 35 [...] on satestatud:

., Oiguste kuritarvitamise véi pettuse, nditeks fiktiivabielude puhul véivad
lilkmesriigid vastu votta vajalikud meetmed kéesolevastadirektiivist
tulenevate Oiguste IOpetamiseks, kehtetuks tunnistamiseks vOi nendest
keeldumiseks. Sellised meetmed peavad olema proportsienaalsedyja nende
suhtes peab saama kohaldada artiklites 30 ja 31 satestatud, menetluslikke
tagatisi.

Ajal, mil PNi ja QO elamisload tuhistati, oli nende lubade, 6iguslik alus
15. detsembri  1980. aasta seaduse (valismaalaste yBelgiasse sisenemise, seal
viibimise ja sisseseadmise ning riigist valjasaatmisekohta), artikkel 42f, mille
sOnastus oli jargmine:

,,Minister vOi tema esindaja vOib keelduda, lubamast liidu kodanikul voi
tema pereliikmel riiki siseneda V@i tiihistada tema voi nende elamisloa, kui
see kodanik vdi tema pereliige on kasutanud selle'@iguse saamiseks vale- voi
eksitavat teavet voi vale- wi Woltsitud, dokumente vdi kui nad on selleks
kasutanud pettust voi muid digusvastaseid vahendeid.

Erinevalt direktiivi 2004/38/EU artiklist35 ei ole selles Gigusaktis satestatud
nduet eelneva proportsionaalsuse analliisi tegemise kohta.

See ndueglisati.alles parast 15, detsembri 1980. aasta seaduse artikli 42f jargmisel
viisil muutmist 4.'mai 2016. aasta seadusega [...]:

sMinister, vOi tema esindaja vOib tlhistada liidu kodaniku voi tema
perelitkmejelamisloa ning saata selle kodaniku voi tema pereliikme
kuningriigist vélja, kui see kodanik voi tema pereliige on kasutanud
elamisloa ‘saamiseks vale- vGi eksitavat teavet vdi vale- vGi voltsitud
dokumente‘voi kui nad on selleks kasutanud pettust voi muid Gigusvastaseid
vahendeid. [Ik 7]

Kui minister vdi tema esindaja teeb sellise otsuse, peab ta arvesse votma
asjaomase isiku kuningriigis elamise kestust, tema vanust, tervislikku
seisundit, perekondlikku ja majanduslikku olukorda, sotsiaalset ja
kultuurilist integreerumist kuningriigis, samuti tema sidemete tihedust
paritoluriigiga.

Seletuskirjas ([...]) on sellega seoses tapsustatud:



14. MAI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-394/19

,, Tehtud muudatuste [...] eesmark on selgitada 15. detsembri 1980. aasta
seaduse satteid, mis kasitlevad liidu kodanike ja nende pereliikmete suhtes
kohaldatavat riiki sisenemise keeldu ja nende elamisloa tiihistamist, tagades
direktiivi 2004/38/EU nduetekohase riigisisesesse digusesse ulevdtmise.

Direktiivi 2004/28/EU artiklis 35 ei ole mingil maaral ndutud, et pettuse
kasutamine peab olema mé&drava tahtsusega tegur elamisloa véaljastamise
tle otsustamisel. Samas tuleb arvestada proportsionaalsuse pdhimotet ning
sama direktiivi artiklites 30 ja 31 satestatud tagatisi.

SeetOttu peab minister vOi tema esindaja edaspidi arvesse votma asjaomase
isiku kuningriigis elamise kestust, tema vanust, tervislikku“seisundit,
perekondlikku ja majanduslikku olukorda, sotsiaalset “ja kultuurilist
integreerumist kuningriigis, samuti tema sidemete tihedustypariteluriigiga. “

Seega ei ole tdsiselt voetavalt vBimalik vastu vaielda sellele;yet PNibja QO
elamislubade  tilhistamise  otsused  vdeti Mastu W.direktiiviy2004/38/EU
mittenduetekohase ulevdtmise alusel ning ilma selles direktiivis noutud eelneva
proportsionaalsuse analtiisita ning et needwetsused, olid vaidlustatud otsuse
aluseks.

Euroopa Liidu Kohus [edaspidi ,,Euteopa Kehus“),[...]' on vélja kujundanud
pdhimdtted, mida kohaldatakse seoses riikide vastutusega juhul, kui riigisisesed
digusnormid ei ole kooskdlas liidu 6igusega-jlk 8]

19. novembri 1991. aasta  kohtuotsuses “krancovich jt, (C-6/90 ja C-9/90,
EU:C:1991:428), on Euroopa Kohus:sedastanud:

., 31. [Koigepealt tuleb “meenutada, et EMU asutamisleping on loonud
omaenda. Oiguskorra, “mis “on" muutunud liikmesriikide 0igussiisteemide
lahutamatuksyosaks ja mida nende kohtud on kohustatud kohaldama ning
mille subjektideshulka €l kuulu mitte ainult litkmesriigid, vaid ka nende
kodanikud, ning Uhenduse digus mitte ainult ei kohusta Uksikisikuid, vaid on
kavandatudiandma neile ka 6igusi, mis saavad osaks neile kuuluvate Giguste
kogumist; hnkonealused digused ei teki mitte (ksnes siis, kui need on
sonaselgelt \antud asutamislepinguga, vaid ka kohustuste tottu, mille
asutamisleping paneb selgelt maaratletud viisil nii Uksikisikutele kui ka
Hikmesriikidele ning Ghenduse institutsioonidele (vt 5. veebruari 1963. aasta
kohtuotsus Van Gend en Loos, 26/62:, EKL 1963, |k 3, ja 15.juuli
1964. aasta otsus Costa, 6/64, EKL 1964, lk 1141).

32. Veel tuleb meenutada, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad
siseriiklikud kohtud, kelle Glesanne on Ghenduse digusnormide kohaldamine
oma padevuse piires, tagama nende normide taieliku digusmoju ja kaitsma
digusi, mis nendega antakse Uksikisikutele (vt eelkdige 9. martsi 1978. aasta
otsus kohtuasjas 106/77: Simmenthal, EKL 1978, 1k 629, punkt16 ja
19. juuni 1990. aasta otsus kohtuasjas C-213/89: Factortame, EKL 1990,
Ik 1-2433, punkt 19).
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33. Tuleb tbdeda, et Ghenduse normide téielik toime muutuks kisitavaks ja
nendega antavate Oiguste kaitse ndrgeneks, kui Uksikisikutel ei oleks
voimalik saada huvitist oma 6iguste kahjustamise korral liikmesriigile sttks
arvatava uhenduse diguse rikkumisega.

34. Voimalus saada liikmesriigilt hivitist on hadavajalik eelkdige siis, kui
nagu kaesolevalgi juhul soltub Ghenduse normide taielik Gigusmdju riigi
tegevusest ja kui sellise tegevuse puudumisel ei saa uksikisikud tugineda
siseriiklikes kohtutes Gigustele, mis on neile antud Ghenduse digusaktidega.

35. Sellest tulenevalt on asutamislepingu slisteemile omane p8himdote, et riik
peab vastutama talle sliiks arvatavate (henduse Oiguse rikkumistega
uksikisikutele pdhjustatud kahju eest.

36. Liikmesriikide kohustus see kahju huvitada pghineb ka asutamislepingu
artiklil 5, mille kohaselt liikmesriigid peavad vOtma kdik asjakohased tld-
vOi erimeetmed, et tagada thenduse digusesttulenéevaté Kohustuste taitmine.
Nende kohustuste hulgas on kohustus kdrvaldada tihenduse diguse rikkumise
Gigusvastased tagajarjed (vt seoses ¢ESTU asutamislepingu artikli 86
analoogilise sattega 16. detsembriy, 1960. aasta \otsus kohtuasjas 6/60:
Humblet, EKL 1960, Ik 1125). [Ik 9]

37. Eespool esitatust tulenevalt“en thenduse» Giguse pohimotteks, et
lilkmesriigid on kohustatud ‘neile “siiiks 'arvatavate (henduse Giguse
rikkumistega uksikisikutele pohjustatud kahju hivitama.

Need pdhimotted on leidnud Kinnitust 5.'mértsi 1996. aasta kohtuotsuses Brasserie
du pécheur ja Factertame (C-46/93 ja\C-48/93, EU:C:1996:79). Euroopa Kohus
annab eelotsuse kisimusele jargmise vastuse:

,, 1. P@himotey mille kohaselt on liikmesriigid kohustatud neile omistatava
uhenduse digusesrikkumisega uksikisikutele pdhjustatud kahju hiivitama, on
kohaldatav, kui ltikmesriigi kohustuste vaidetava rikkumise eest vastutab
liikmesriigi'seadusandja.

2.5Kui Uhenduse 6iguse rikkumist liikmesriigi poolt vdib omistada
lilkmesriigi seadusandjale, kes tegutseb valdkonnas, kus tal on ulatuslik
kaalutlusruum seadusandlike valikute tegemisel, on kahjustatud uksikisikute
digus kahju hivitamisele juhul, kui rikutud Ghenduse digusnormi eesmark on
anda neile Gigusi, kui rikkumine on piisavalt selge ning kui selle rikkumise
ja (uksikisikutel tekkinud kahju vahel on otsene pdhjuslik seos. Neil
tingimustel on liikmesriik siseriikliku diguse vastutust kasitlevate satete
alusel kohustatud heastama talle omistatava Uhenduse diguse rikkumisega
pdhjustatud kahju tagajarjed, tagades, et kohaldatavates siseriiklikes
Oigusaktides satestatud tingimused ei ole vahem soodsad kui need, mis
puudutavad samalaadseid siseriiklikke ndudeid, ega ole korraldatud nii, et
hivitise saamine muutuks praktikas voimatuks voi tlemaara raskeks.
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3. Siseriiklik kohus ei saa siseriiklikke Gigusakte kohaldades seada kahju
hlvitamist sdltuvusse sellest, kas on olemas tahtluse vdi hooletuse vormis
selle riigiorgani sud, kellele v6ib litkmesriigi kohustuste rikkumist omistada,
kui see seab rangemaid ndudmisi kui GUhenduse Oiguse piisavalt selge
rikkumine eeldab.

4. Huvitis Uhenduse diguse rikkumisega uksikisikutele pohjustatud kahju
eest, mille litkmesriik on kohustatud huvitama, peab olema vastavuses
kantud kahjuga. Kui selles valdkonnas thenduse &igusnormid puuduvad,
tuleb iga litkmesriigi siseriiklikus 6iguskorras kehtestada kriteériumid, mis
voimaldavad kindlaks mé&arata hivitise ulatuse, vottes arvesse, et need
kriteeriumid ei tohi olla vahem soodsad kui need,@mis puudutavad
samalaadseid siseriiklikul digusel pdhinevaid ndudeid.voi hagisid, ning igal
juhul ei tohi need olla korraldatud nii, et hivitise saamine'muutuks praktikas
vOimatuks vGi Ulemaara raskeks. Uhenduse @igusega ‘ei ole, kooskdlas
siseriiklik digusnorm, mis uldisel viisil piirab kahju hivitamise kohustust
vaid selle kahju hivitamisega, mis on pdhjustatud teatud isiklikele hiivedele,
mida konkreetselt kaitseb moni digusnorm, naiteks amandile, valistades
taielikult Gksikisikute saamata jaanud tulusy, [1k 10]

Lisaks peab Uhenduse digusel pShinevate nGuetewdi hagide puhul saama
valja mdista erilaadse kahjuhUvitise, nagu seda on Inglise Giguses ette
nédhtud ,, karistuslik “ kahjuhivitis (exemplary,damages), kui seda saab vélja
mdista siseriiklikul digusel pdhinevate nduete ja hagide puhul.

5. Liikmesriigi kohustust “hiivitada “talle omistatava Uhenduse diguse
rikkumisega uksikisikutele pohjustatud kahju ei saa piirata kohustusega
hivitada vaid see“kahju, mis on tekkinud parast Euroopa Kohtu sellise
otsuseskuulutamist, millegayondtuvastatud liikmesriigi kohustuste vaidetav
rikkumine

Neid asjaolusid silmas pidades tuleb pidada asjakohaseks esitada Euroopa Kohtule
kaesaleva kehtuetsuse resolutsioonis esitatud kiisimus.

21k 121 [..
k221 ..

[ajutine meede, millega antakse sotsiaalabi kuni sisulise kohtuotsuse tegemiseni].

ESITATUD POHJENDUSTEST LAHTUDES

KOHUS,

[.]

kohaldades ELTL artiklit 267, esitab Euroopa Kohtule jargmise -eelotsuse
kisimuse:
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— Kas Uhenduse 6Oigusnormide téielikku toimet ja nende Kkaitset hdlmavat
pdhimdtet, mis on maéaratletud kohtuotsustes Francovich ja Brasserie du
pécheur ning direktiivis 2004/38/EU, tuleb tdlgendada nii, et nendega pannakse
olukorras, kus vaélisriigi eraisiku elamisluba on tihistatud ilma eelneva
proportsionaalsuse anallisita seoses direktiivi mittenduetekohase tlevdtmisega
riigisisesesse Oigusesse, liitkmesriigile kohustus votta enda kanda sotsiaalabi
andmise raames ka muud pohivajadused lisaks ndude esitaja
meditsiinikuludele, kuni tehakse otsus kdnealuse isiku elamisloa staatuse kohta
vastavalt liidu digusnormidele?

[..1[k213][...]
[...] [allkirjad]



