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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
24 maj 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Hof van Cassatie (Belgien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
26 april 2019
Klagande:
Vos Aannemingen BVBA
Motpart:

Belgische Staat

Saken i det nationellaymalet

Malet vidsHef vanCassatiewor en tvist mellan bolaget Vos Aannemingen BVBA
(klagande),ochiskattemyndigheten (motpart) angadende huruvida det ar méjligt att
drag’ava, mervardesskatt’ pa reklam- och administrationskostnader och pa
maklararvadenhOverklagandet avser en dom fran Hof van beroep Gent, i vilken
skattemyndighetens Overklagande bifélls och Vos Aannemingens ursprungliga
talan“endast. delvis bifolls, namligen i den del som avsag aterbetalning av den
administrativas sanktionsavgift som paforts bolaget. | forsta instans hade
Vos Aannemingen aven yrkat aterbetalning av den mervardesskatt pa 92 313,99
euro, jamte ranta, som bolaget betalat.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Begédran om forhandsavgorande i enlighet med artikel 267 FEUF om tolkningen
av artikel 17 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter —
Gemensamt system for mervérdesskatt: enhetlig berdkningsgrund
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Fragor som hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska artikel 17 i direktiv 77/388/EEG tolkas s, att nar en utgift &ven kommer
tredje man till godo — sasom ar fallet nar en byggherre i samband med
forsaljningen av lagenheter betalar reklam- och administrationskostnader och
méklararvoden som &ven kommer marké&garna till godo — utgor detta inte hinder
for att dra av hela den mervardesskatt som hanfor sig till dessa kostnader, forutsatt
att det faststalls att det finns ett direkt och omedelbart samband mellan kostnaden
och den skattskyldiga personens ekonomiska verksamhet och att fordelen for
berérd tredje man &ar underordnad behoven fOr den skattskyldiga personens
rorelse?

2. Géller denna princip &ven om det inte ror sig om allménna kestnader utan om
kostnader som kan hénforas till specifika transaktioner i tt senare Skede, oavsett
om dessa ar foremal for mervardesskatt eller inte, sdsem inforevarande fallya ena
sidan forsaljningen av lagenheterna och a andra sidan forsaljningen av marken?

3. Paverkar den omstandigheten att den skattskyldigaspersenen, harimojlighet/ratt
att delvis valtra éver utgifterna pa den tredje mamsomyutgiften kemmer till godo,
men inte gor detta, ratten att dra av mervardesskattenpa dessa kostnader?”

Anfdrda unionsbestammelser

Radets sjatte direktiv 77/388/IEEGhav deny 17'maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérandeyomsattningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt: (enhetlig, berdkningsgrund (EGT L 145, s.1; svensk
specialutgava, omrade 9 volym Iys. 28) (nedan kallat sjatte direktivet)

Anforda nationella bestammelser
Artikel 149 i Grondwet (grundlagen)
Artiklarna 1319, 1320 och 1322 i Burgerlijk Wetboek (civillagen)

Artiklarnaid9.17%4.9.2, 1068.1 och 1138.3 i Gerechtelijk Wetboek (processlagen)

Artikel'45. 1,1 Wet tot invoering van het Wetboek van de belasting over de
toegevoegde waarde (lagen om inférande av lagen om mervardesskatt) av den
3 juli 1969 (nedan kallad mervéardesskattelagen)

Artikel 1.2 1 Koninklijk Besluit nr. 3 met betrekking tot de aftrekregeling voor de
toepassing van de belasting over de toegevoegde waarde (kunglig férordning nr 3
om avdrag av mervardesskatt) av den 10 december 1969, i dess lydelse fore
andringen genom kunglig forordning av den 24 januari 2015
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Den enda ekonomiska verksamhet som VVos Aannemingen bedriver ar att uppfora
och sélja flerbostadshus. Foretaget bygger lagenheter pa mark som ags av tredje
man och utbjuder dérefter dessa lagenheter till forsaljning, i samband med vilket
foretaget har reklam- och administrationskostnader och betalar provision till
méklare. | kopeavtalet till en lagenhet anges Vos Aannemingen som séaljare av
ldgenheten, medan markdgaren anges som séljare av marken.

Vos Aannemingen har dragit av hela den mervardesskatt som “hanfor sig till
reklam- och administrationskostnaderna och méklararvodena.

Efter en skattekontroll konstaterade skattemyndigheten att for periodenyl januari
1999-30 september 2001 &r endast den mervardesskatt.som,avser forsaljningen av
byggnaderna avdragsgill, och inte den mervérdesskatt som avser férsaljningen av
marken. Enligt skattemyndigheten kan endastmen bestdmdprocentandel av
mervardesskatten dras av, vilken erhalls genomyatt byggnadensyprisi@ivideras med
byggnadens pris plus markpriset.

Skattemyndigheten utfardade  ett "\ betalningsférelaggande I vilket
Vos Aannemingen alades att betala.92.343,99 eure i mervardesskatt jamte ranta
och sanktionsavgifter.

Vos Aannemingen vackte “talan‘ymot betalningsforelaggandet och yrkade
aterbetalning av de inbetalade beloppen:

Genom dom av den 2Lymars 2016 bifoll Rechtbank van eerste aanleg Oost-
Vlaanderen, afdelingyGent (nedan kallad Rechtbank), VVos Aannemingens talan.
Rechtbank kenstateradeyi huvudsak att forsaljningen av byggnaden och marken
utgoér en och samma leverans, sa att den reklam och de maéklartjanster som
Vos Aannemingen’ har betalat for i sin helhet kan anses inga i de allménna
kostnaderna, forsdentekonomiska verksamhet som bolaget bedriver. Rechtbank
konstaterade vidarejatt'den omsténdigheten att markégaren kan dra fordel av
reklamkosthaderna «och provisionerna till maklarna maste anses underordnat
VosrAannemingens behov.

Skattemyndigheten dverklagade denna dom till Hof van beroep te Gent (nedan
kallad"Hof van beroep). Genom dom av den 28 november 2017 bifoll Hof van
beroep Overklagandet, varvid Vos Aannemingens ursprungliga talan endast delvis
bifolls, namligen i den del som avsag den administrativa sanktionsavgiften.

Parternas huvudargument i det nationella malet

Enligt Vos Aannemingen har reklam- och administrationskostnaderna och
provisionerna ett direkt och omedelbart samband med utévandet av dess
verksamhet, sa att bolaget har ratt att dra av hela den ingaende mervardesskatten.
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Enligt Vos Aannemingen hade Hof van beroep darfor inte heller ratt att neka
bolaget att dra av hela den ingaende mervérdesskatten pa dessa utgifter, med
motiveringen att bolaget felaktigt hade anfort att det for att dra av
mervéardesskatten racker att det finns ett direkt och omedelbart samband med dess
skattepliktiga transaktioner, att bolaget harigenom forbisett att det ar juridiskt
mojligt att sdlja marken och byggnaden separat och att det d&ven om det fanns ett
tydligt samband mellan forsaljningen av byggnaden och forsaljningen av marken
inte rérde sig om det avsedda direkta och omedelbara sambandet.

Vos Aannemingen har vidare gjort gallande att nar en transaktiondi ett tidigare
skede objektivt sett utfors fore en viss eller alla skattepliktiga verksamheter som
den skattskyldiga personen i ett senare skede utfor kan den skattskyldiga personen
dra av hela den ingdende skatten, dven om denna transaktion kommertredjesman
till godo och namnda tredje man var tvungen att sta fér en del awUtgifterna,
forutsatt att den personliga fordelen for berdrd tredje man drunderordnad behoven
for den skattskyldiga personens rorelse.

Enligt Vos Aannemingen har Hof van beroep“inte ‘bemottidess, argument att den
indirekta fordel som markéagarna fatt ar underordnadybolagets behov. Hof van
beroep kan darfor inte heller motivera sitt beslut genom att.enbart konstatera att en
del av kostnaderna kan hanforas till markagarnayoch att, dessa kostnader avser de
kostnader som dessa i normala fallimaste sta for.

Vos Aannemingen har slutligen gjort géallandeyatt den skattskyldiga person som
handlar som en sadan vid en tidpunktda denna tillhandahaller en tjanst och denna
tjanst anvénds for specifikay transaktioner<inom ramen for den skattskyldiga
personens ekonomiska ‘verksamhet, fardra av den mervardesskatt som ska betalas
eller har betalats for. dennartjénst, ‘@ven om det inte ror sig om allmanna utan om
specifika kostnader.

Enligt VossAannemingen hade Hof van beroep saledes inte ratt att neka avdraget
av hela den ingaende skatten'pa ovannamnda utgifter med motiveringen att det
rorde sig,omykostnadenfar forséaljning av specifika byggnader och mark.

Kortfattad redegorelse for skalen till begaran om forhandsavgorande

Enligtcartikel 45.1.1° i mervardesskattelagen, som har inforlivat artikel 17.2 i
sjatte ‘direktivet, far varje skattskyldig person fran den skatt vederborande ska
betala dra av den skatt som paforts de varor och tjanster som har tillhandahallits
honom eller henne, i den man han eller hon anvander varorna och tjansterna i
samband med skattepliktiga transaktioner.

Enligt EU-domstolens fasta praxis krévs det i princip ett direkt och omedelbart
samband mellan en viss ingaende transaktion och en eller flera utgaende
transaktioner for vilka ratt till avdrag foreligger for att avdragsratt for ingaende
mervardesskatt ska tillerkdnnas den skattskyldiga personen och for att
omfattningen av en sadan ratt ska kunna avgoras. Ratten till avdrag for
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mervardesskatt som beloper pa ingdende forvarv av varor eller tjanster forutsatter
att kostnaderna for forvarvet utgor en del av de kostnadskomponenter som ingar i
priset for de utgdende beskattade transaktioner som ger rétt till avdrag (se, bland
annat, dom SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, punkt 57).

Den skattskyldiga personen tillerkanns emellertid ocksa avdragsratt nar det saknas
ett direkt och omedelbart samband mellan en viss ingaende transaktion och en
eller flera utgdende transaktioner for vilka ratt till avdrag foreligger, néar
kostnaderna for tjansterna i fraga utgor en del av den skattskyldiga personens
allmanna omkostnader och saledes utgor en del av de kostnadskomponenter som
ingar i priset for de varor eller tjanster som denne tillhandahaller. Sadana
kostnader har ndmligen ett direkt och omedelbart samband med den,skattskyldiga
personens samlade ekonomiska verksamhet (se, bland, annat, dom aviyden
29 oktober 2009, SKF, C-29/08, punkt 58).

I sin dom av den 18 juli 2013, AES-3C (C-124/12, EU:C:2013:488),slog EU-
domstolen, bland annat med hénvisning till sinfdom av ‘den 16 oktober 1996,
Fillibeck (C-258/95, EU:C:2013:488), fast atfisjatte direktivet,ska tolkas sa, att
den vederlagsfria transporten av anstéllda, “smellan“wderas® bostdder och
arbetsplatsen, som ombesorjs av arbetsgivaren med, anwédndande av ett fordon
tillhorigt foretaget, i princip sker for“de anstalldas privata*bruk och séaledes for
andra andamal an for rorelsen. Néamde, villkor underwilka verksamheten bedrivs —
med hansyn tagen till vissa sarskilda omstandigheter sasom svarigheten att tillga
andra lampliga transportmedel och det faktum att arbetsplatsens lokalisering
skiftar — fordrar att transporten ombesérijs av arbetsgivaren, ska tillhandahallandet
inte anses ske for andra’andamal anfor rorelsen. | sa fall kan den mervardesskatt
som erlagts for tramsporttjansterna darfor dras av (punkt 29). EU-domstolen
erinrade vidare om-att den‘omstandigheten att de anstéllda kan dra fordel av en
tjanst som arbetsgivaren tillhandahaller i foretagets intresse ska anses underordnad
i forhallande till foretagets,behow/(punkt 33).

I sin domyav den 14,september 2017, Iberdrola (C-132/16, EU:C:2017:683), slog
EU<domstolen fast, attd artikel 168 a i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt, som motsvarar
artikel 17.2 avi.sjatté direktivet, ska tolkas sa, att en skattskyldig person har ratt att
dra awingdende mervardesskatt for en tillhandahallen tjanst som bestar i att bygga
ellenforbattra'fast egendom som &gs av tredje man nar denne tredje man far nytta
av resultatet av tjansten utan ersittning och den anvands saval av den
skattskyldiga personen som av denne tredje man i deras respektive ekonomiska
verksamhet i den man tjansterna inte gar utéver vad som kravs for att den
skattskyldiga personen ska kunna utfora sina utgaende beskattade transaktioner
och dér kostnaden for dessa ingar i priset for dessa transaktioner.

Enligt den hanskjutande domstolen ror dessa domar visserligen ocksa situationer
dar tredje man drar fordel av en tjanst som en skattskyldig person tidigare har
utfort, men det gar inte med sédkerhet att sla fast att Vos Aannemingens
rattsuppfattning ar riktig och huruvida det i en sadan situation som den som ar i



15

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-405/19

fraga i det nationella malet ar majligt att dra av hela den mervardesskatt som kan
hanforas till reklamkostnaderna, administrationskostnader och maklararvodena for
forséljningen av lagenheterna, &ven om dessa utgifter kommer markéagarna till
godo och delvis skulle kunna tillgodordknas dessa, forutsatt att det faststélls att
den fordel som de sistndmnda drar &r underordnad VVos Aannemingens behov.

Den hénskjutande domstolen anser darfor att det & nddvandigt att begéra ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen avseende de ovan formulerade fragorna.
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