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Pdhikohtuasjaese

P@hikohtuasit,puudutab, valismaalase X kaebust tema suhtes valjasaatmise
eesmargil tehtud\kinnipidamise otsuse muutmata jatmise peale.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL%artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlusega soovib eelotsusetaotluse
esitanudkohus Euroopa Liidu Kohtult (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) teada, kas ta
on liidu Oiguse alusel kohustatud omal algatusel kontrollima kinnipidamise
kdikide tingimuste Oigusparasust. Kodnealune kisimus esitati juba Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (vélismaalastega seotud asjades
Madalmaade kdrgeima halduskohtuna tegutseva riigindukogu halduskohtuasjade
osakond, edaspidi ,,Afdeling”) 23.detsembri 2020. aasta eelotsusetaotluses
(kohtuasi C-704/20). Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei ole viidatud
eelotsusetaotlus siiski tdielik. Kohtu arvates on oluline see, kas valjasaatmise
eesmargil kinnipidamise vaidlustamise menetlus Madalmaades, mille raames ei
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ole lubatud sellise kinnipidamise diguspérasust omal algatusel kontrollida, on veel
tohus oOiguskaitsevahend Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,harta®)
artikli 47 tahenduses.

Eelotsuse kiisimused

I Kas litkmesriigid, arvestades Euroopa Liidu p6hibiguste harta artiklit 47
koostoimes harta artiklitega 6 ja 53 ning vOttes arvesse tagasisaatmisdirektiivi
artikli 15 106ike 2 punkti b, vastuvotmisdirektiivi artikli 9 18iget 3 ning Dublini
madruse artikli 28 10iget 4, vdivad sisustada asutuste Kkinnipgidamisotsuste
vaidlustamise kohtumenetlust nii, et kohtul on keelatud omal algatusel*kontrollida
vBi hinnata kinnipidamise digusparasuse kdiki aspekte ja — juhulkui kohus omal
algatusel tuvastab Kkinnipidamise Gigusvastasuse — © Sellist “30igusvastast
kinnipidamist viivitamatult I6petada ning ndha ette a/élismaalase, viivitamatut
vabastamist? Kas juhul, kui Euroopa Kohtu hinnangulien sellineiigisisene kord
liidu Gigusega vastuolus, tdhendab see ka seda, et Kuiyvalismaalane taetleb kohtult
enda vabastamist, siis on kohus alati kohustatud“omal algatusel aktiivselt ja
pohjalikult kontrollima ja hindama kinnipidamise 6igusparasuse koiki olulisi
asjaolusid ja aspekte?

Il Kas esimesele kisimusele tuleb — arvestades harta artikli 24 18iget 2
koostoimes tagasisaatmisdirektiivii artikli 3 punktiga9, vastuvétmisdirektiivi
artikliga 21 ja Dublini maaruse artikliga 6 —vastata teistmoodi, kui asutuste otsuse
alusel kinni peetud vélismaalane on‘alaealine?

Il Kas harta artiklis 47 satestatud Oigus tohusale diguskaitsevahendile lubab
koostoimes harta artiklitega 6 ja 53 ning arvestades tagasisaatmisdirektiivi
artikli 15 1@ike 2 “punkti b;jvastuvotmisdirektiivi artikli 9 16iget 3 ning Dublini
maéaruse “artikli,28 10iget 4, teha jarelduse, et kui valismaalane esitab kohtule
kinnipidamise kehtetukstunnistamise ja enda vabastamise taotluse, peab iga astme
kohus esitama selle taotluse,kohta tehtud otsuses veenvad sisulised pdhjendused,
juhuldkui“esitatud kaebus muus osas vastab asjaomases liikmesriigis kehtivatele
nduetele? KuihEureopaKohus leiab, et liikmesriigi kohtupraktika, mille kohaselt
VOib teise ja seega Viimase astme kohus piirduda sellega, et teeb otsuse ilma
Uhtegi sisulist pohjendust esitamata, on — vottes arvesse viisi, kuidas on kdnealune
diguskaitsevahend selles liikmesriigis muus osas sisustatud — liidu digusega
vastuolus, siis kas see tdhendab, et arvestades valismaalase haavatavat seisundit,
markimisvaarset tahtsust valismaalaste digusi puudutavates kohtumenetlustes ning
jareldust, et kdnealused menetlused néevad vélismaalasele — seoses Giguskaitsega
erinevalt koikidest teistest haldusmenetlustest — ette sama vahe menetluslikke
tagatisi nagu Kkinnipidamismenetlus, tuleb varjupaigataotlusi ja valismaalaste
Oigusi puudutavaid asju teise ja seega viimase astme kohtuna lahendava kohtu
sellist padevust pidada samuti liidu Gigusega vastuolus olevaks? Kas eespool
sOnastatud kusimustele tuleb harta artikli 24 16iget 2 arvestades vastata teistmoodi,
kui asutuste otsuse valismaalaste Giguste kohta on vaidlustanud vélismaalane, kes
on alaealine?
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Viidatud liidu éigusnormid
Euroopa Liidu pdhidiguste harta, artiklid 6, 24, 47, 52 ja 53

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv 2008/115/EU
uhiste nduete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate
rilkide kodanike tagasisaatmisel (edaspidi ,tagasisaatmisdirektiiv®) (ELT 2008,
L 348, Ik 98), artiklid 3, 5 ja 15

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/33/EL,
millega sétestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvétu nduded (edaspidi
,vastuvotmisdirektiive) (ELT 2013, L 180, Ik 96), artiklid 2, 9 ja.21

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta méaarus, (EL)snr 604/2013,
millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle dilkmesriigiymaaramiseks,
kes vastutab mdnes liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voiskodakondsuseta
isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise,eest (edaspidi ,,Dublini
maarus*) (ELT 2013, L 180, Ik 31), artiklid 6 ja 28

Euroopa inim@iguste ja phivabaduste kaitse konventsioen (EIOK), artikkel 5

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

2000. aasta vélismaalaste seadus (\Vreemdelingenwet 2000, edaspidi ,,Vw 2000°),
artiklid 85, 89, 91, 94 ja 96

Asjaolude ja menetlusenliihikokkuvote

Kaebaja % ondMaroko,kodanik. Marokosse véljasaatmise eesmérgil peeti X kinni
ja ta viibib vahi, all. Kinnipidamise peale esitatud kaebuse tunnistas
eelotsusetaotluse esitanud“kehus 14. detsembril [2020] p&hjendamatuks. Selle
pealedesitatud edasikaebuse asjas ei ole otsust veel tehtud. 8. jaanuaril 2021
vaidlustas kaebajanisaks oma kinnipidamise jatkumise.

Pdhikohtuasjapoolte peamised vaited

Kaebajaten seisukohal, et ta tuleb vabastada, kuna tema valjasaatmist moistliku
tdhtaja jooksul ei ole oodata. Vastustaja markis selle peale, et reisidokumenti
asendava dokumendi taotluse asjas on menetlus veel pooleli ja et Maroko asutused
ei ole teatanud, et reisidokumenti ei véljastata.

Eelotsusetaotluse pohjenduste lthikokkuvdte

Menetlustes, mille ese on valismaalaste kinnipidamine tagasisaatmisdirektiivi
(direktiiv 2008/115), vastuvotmisdirektiivi (direktiiv. 2013/33) v6i Dublini
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méaaruse (maarus nr 604/2013) alusel, lahtuti Madalmaades kuni viimase ajani
Afdelingi valjakujunenud praktikast, mille kohaselt v@ib kohus Uksnes
vélismaalase esitatud asjaolude ja faktide pdohjal hinnata, kas vélismaalase
Kinnipidamine on 0&iguspédrane. Kui kohus tuvastab, et kinnipidamine on
Oigusvastane muudel kui vélismaalase esitatud pohjustel, ei vdi kohus
valismaalast vabastada.

Praegu esinevad kahtlused, kas viidatud véljakujunenud kohtupraktika on
pohjendatud. Afdeling esitas 23. detsembril 2020 Euroopa Kohtule kisimuse, kas
kohus peab vélismaalaste Oigusi puudutavates kohtuasjades kibnipidamise
Oiguspérasust omal algatusel hindama (kohtuasi C-704/20). Eelotsusetaotluse
esitanud kohus leiab, et kdnealust eelotsuse kisimust on vaja téiendada;, kuna ei
ole selge, kas valjasaatmise eesmaérgil kinnipidamise vaidlustamise menetluse
regulatsioon Madalmaades téidab harta artiklis 47 “satestatud, t6husale
Oiguskaitsevahendile esitatud ndudeid. Kohus margib; et Afdelinguel ole seda
artiklit oma eelotsusetaotluses maininud. Afdeling on, nimetanud vaid~ Gigust
vabadusele, mis on satestatud EIOK artiklis 5 ja hartayartiklis 6, ning'markinud, et
viimati nimetatud artikkel tagab harta selgituste kKohaselt“ka Giguse tdhusale
Oiguskaitsevahendile. Afdeling leiab, et" wvélismaalaste 0igustega seotud
vaidlustusmenetlus Madalmaades ja tema asjaomaneykohtupraktika on kooskdlas
EIOK artikliga 5. Kohtuasjas C-704420 kusiti. Euroopa Kohtult vaid seda, kas
harta artikkel 6 vdib pakkuda ulatuslikumat kaitsety kui Afdelingi hinnangul
tuleneb EIOK artiklist 5.

Eelotsusetaotluse esitanud’ kohus “leiab, et Vvalismaalaste 0&igustega seotud
vaidlustusmenetlus Madalmaadesei taga tOhusat Oiguskaitset ega vasta seega
EIOK ja harta nduetele. Seeparast teeb kohus Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
mdlemas eelotsusetaotiuses ‘esitatud 'kisimustele nii, et kohus on kohustatud
valismaalaste kinnipidamiseydiguspérasust omal algatusel kontrollima. Uksnes
omal algatusel “kentrollimise \ pddevus ei ole piisav, sest see toob kaasa
Oiguskindlusetuse. VValismaalase puhul, kes ei saa ise valida, milline kohus teeb
tema asjas otsuse, oleneks Oiguskaitse ulatus seega juhusest.

Kuna liidu digus jaEIOK ei sisalda satteid selle kohta, kuidas tuleb kinnipidamise
Ofgusparasust kontrollida, kehtib selle puhul menetlusautonoomia p&himote.
Ltikmesriigid vOivad proportsionaalsuse ja tdhususe pdhimotteid arvestades
kehtestada enda menetlusnorme. Eelotsusetaotluse esitanud kohus réhutab siiski,
et alati tuleb jargida pohibigusi, ja soovib seetdttu teada, kui ulatuslik peab olema
enda kehtestatud menetlusnormidega pakutav Giguskaitse. Tdsiasi, et Euroopa
Inimdiguste Kohus ei ole sbnaselgelt sedastanud, et kinnipidamist tuleb omal
algatusel kontrollida, ei tahenda, et Madalmaade menetlus ei ole EIOK artikliga 5
vastuolus. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab pigem, et kuna on ilmselge, et
Oigusvastane kinnipidamine tuleb I6petada, siis ei ole kdnealust kusimust kordagi
esitatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab kiisimuse, kas kohtumenetluses ei ole alati
asutuste tlesanne tdendada, et kinnipidamine on digusparane. Nimelt on asutused
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need, kes kinnipidamisotsust tehes riivad ulatuslikult péhidigust vabadusele. Kui
tdendamiskoormis on asutustel, siis peab kohus sdltumata valismaalase vaidetest
olema asutuste véidete alusel veendunud kinnipidamise Giguspérasuses. Kui ta ei
ole selles veendunud, tuleb kinnipidamine kehtetuks tunnistada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab Euroopa Kohtu mitmele otsusele.
6. novembri 2012. aasta kohtuotsuses Otis (C-199/11, EU:C:2012:684, punkt 49)
markis Euroopa Kohus, et selleks, et kohus ,,saaks otsustada [...] kooskdlas harta
artikliga 47, on vaja, et ta oleks padev uurima koiki faktilisi ja diguslikke
kiisimusi, mis talle lahendada antud kohtuvaidluses asjasse puutuvad“. Kuigi
5. juuni 2014. aasta kohtuotsuse Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320) aluseks
olevad asjaolud ja 0&iguskisimused ei ole pdhikohtuasjaga, identsed, teeb
eelotsusetaotluse esitanud kohus ka selle kohtuotsuse pdhjal jarelduse, etykohus
peab olema alati suuteline konkreetse asja tegelikke asjaolusid péhjalikult uurima
ja kinnipidamise Oiguspérasust tervikuna kontrollima ning on selleks, koguni
kohustatud.

LApuks on Euroopa Kohus 14. mai 2020. aasta otsuses ©rszagos Idegenrendészeti
Foéigazgatosag Dél-alfoldi  Regionalis lgazgatosag \(C=924/29 ja C-925/19,
EU:C:2020:367) mérkinud, et kohus, “kes “el “saa ‘padevust — kontrollida
Kinnipidamise Oigusparasust — tuletada (hestki“riigisisesest digusnormist, on
selliseks kontrollimiseks padev harta, artiklr47 “alusel. Olgugi et viidatud
kohtuasjas kohtulikku kontrolli, ei ‘toimunud, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus teada, kas harta artikkel47 annab talle seega pédevuse omal algatusel
kontrollida kinnipidamise @iguspérasustpkui kehtiva vaidlustusmenetlusega ei ole
tdhus diguskaitse tagatud.

Valismaalaste digustega seotud vaidlustusmenetlus Madalmaades sisaldab kohase
Oiguskaitse“stagamiseks reay, tagatisi, naiteks iga vabaduskaotusliku meetme
kohtulik “kontrolly, valismaalase Oigus arakuulamisele, kui tema kinnipidamist
esimest korda labrvaadatakse, ja Oigus tasuta Oigusabile. Eelotsusetaotluse
esitanud_kohus kahtleb siiski; kas nimetatud tagatised on piisavad, et menetlusega
oleks tagatud t@hus Oiguskaitse. Kahtlusi tugevdab tGsiasi, et Afdeling, kes teeb
otsuse. teise“hja mviimase astme kohtuna, vOib piirduda niinimetatud
»luhipdhjendusega“. Kui valismaalane esitab oma vabastamise taotluse
rahuldamata jatmise peale kaebuse, vdib Afdeling pdhimdtteliselt teha selle kohta
otsuse,ilma stsuliste pdhjendusteta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib Euroopa Kohtult teada, kas juhul, kui
teises astmes pdhjendamiskohustus puudub, saab tegemist olla tdhusa
Oiguskaitsega. Tema arvates tuleb sellele vastata eitavalt. Eelkdige on
problemaatiline, et jatkuva kinnipidamise korral ei tea vélismaalane hiljem uut
kaebust esitades, miks ei peetud tema kinnipidamist alguses Oigusvastaseks.
Selline ebapiisav 0Oiguskaitse rohutaks ka digusparasuse omal algatusel
kontrollimise tahtsust.
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12 LO&petuseks maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et omal algatusel
kontrollimise keeld ja vaidlustusmenetluses ltihip&hjenduse esitamise vdimalus on
kohaldatavad ka juhtudel, mis puudutavad alaealist vélismaalast. See kohus
soovib Euroopa Kohtult teada, kas kusimusele, kas Madalmaade
vaidlustusmenetlus on téhus Oiguskaitsevahend, tuleb vastata teistmoodi, kui
valismaalane on alaealine.
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