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Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa vedie o otazke, ¢i pravo na pobyt podla ¢lanku 20
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie ma sohladom na svoju povahu docasnu
povahu a preto brani vydaniu povolenia na pobyt pre osoby s dihodobym pobytom
na Gzemi EU.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vyklad ¢lanku 20 ZFEU a &lanku 3 ods. 2 pism. e) smernicé 2003/109. @tazka, ¢i
maju ¢lenskeé Staty pravomoc samé rozhodnut’ o tom, ¢i ma pravo,navpobytpodra
¢lanku 20 ZFEU docasnu povahu. AK tito otazku upravuje'pravo Uniey,vznikaju
otazky ¢. 1, ¢i existuje rozdiel medzi odvodenymi pravami, ha pebyt, v zmysle
smernice 2004/38 a podl'a ¢lanku 20 ZFEU, &. 2, ¢ ma odvedenéypravo na pobyt
podla ¢lanku 20 ZFEU dodasnti povahu a &. 3 ¢izbola smernicay2003/109 riadne
prebrata do holandského prava.

Prejudicialne otazky

1. Majl clenské pravomoc ugcit, Ciyma samotné pravo na pobyt podla ¢lanku
20 ZFEU docasnt alebo trvald, pevahu,“alebg, patri jeho definicia do pdsobnosti
prava Unie?

2. Ak sa uplatni vykladypodPa ustanoveni prava Unie: ma sa v stvislosti
s uplatnenim smernice, 2003/209/ES rozlisovat medzi roéznymi odvodenymi
pravami na_pohyt, kterée Statnymuprislusnikom tretich krajin vyplyvaju z prava
Unie, vratane odvodeného“prava na pobyt, ktoré sa prizna rodinnému
prislusnikovitob&anasUnie,'a pravom na pobyt podl'a ¢lanku 20 ZFEU?

344 ‘dodasnti,povahu pravo na pobyt podla &lanku 20 ZFEU, ktoré je
vzhFadom nafsveju povahu odvodené od existencie vztahu zavislosti medzi
Stataym prisluSnikom tretej krajiny a ob¢anom Unie, a je zrejmé, ze zanikne ?

4. W Ak ma pravo na pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU docasnu povahu: ma sa
¢lanok®3 ods. 2 pism. €) smernice [v tomto pripade] vykladat' v tom zmysle, ze
brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord z moznosti ziskat' postavenie osoby
s dlhodobym pobytom v zmysle smernice vylucuje iba povolenia na pobyt podlra
vnutrostatneho prava?

Relevantné ustanovenia prava Unie

Zmluva o fungovani Europskej unie: ¢lanok 20
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Smernica Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnhom postaveni Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktoré su osobami s dlhodobym pobytom (U.v. EU
L 16, 2004, s. 44; Mim. vyd. 19/006, s. 272): ¢lanok 3 ods. 2 pism. e)

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave
ob¢anov Unie aich rodinnych prislugnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa
v ramci Uzemia ¢lenskych $tatov, ktord meni a dopliia nariadenie (EHS) 1612/68
a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77;
Mim. vyd. 05/005, s. 46): ¢lanok 7 a ¢lanok 16

Relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava

Vreemdelingenwet 2000 (zékon o cudzincoch z roku 2000d’alejden ,;,¥V'w 2000°):
¢lanok 8 pism. e), ¢lanky 14 a 45b

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalobkyfia sa narodila 30. novembra 1960sa ma\ghanskl Statnu prislusnost’. Jej
syn, ktory sa narodil 10. februara 2002, ma holandskisstatnu prislusnost’.

Zalobkyni bol 9. septembra, 2013 Wstlade ‘s,¢lankom” 20 ZFEU vydany doklad
o pobyte na Uzemi EU s poznamkoun, rodinnyaprislusnik obéana EU“. Tento
dokument sa od roku 201%, v*Holandskuvoznacuje ako prdvo na pobyt v zmysle
rozsudku Chavez-Vilchez!.

Zalobkyia poziaddla 18 februara, 2019 o vydanie povolenia na pobyt pre osoby
s dlhodobym pabytem wEU.

Rozhodnutim z 30, augusta 2019 zalovany odmietol Ziadost’ zalobkyne 0 vydanie
povolenia pre,osoby's.na dlhodobym pobytom v EU a o riadne povolenie na trvaly
pobyt bez €asového obhmedzenia. Odvolanie podané proti tomuto rozhodnutiu bolo
odmietnuté,rozhodnutim z 12. decembra 2019 ako neodévodnené.

Zalobkyitanpodala 8. januara 2020 proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Rechtbank
(sud, Holandsko).
Hlavneé tvrdenia acastnikov konania v spore vo veci samej

Podl'a zalovaného z rozsudkov vo veciach Singh?, Chavez-Vilchez ai.}, ako aj
K. A.ai.* vyplyva, ze patri do prdvomoci ¢lenskych Statov, aby upravili prava

! Podla rozsudku Sudneho dvora z10.maja 2017, Chavez-Vilchez ai. (C-133/15,
EU:C:2017:354).

2 Rozsudok z 18. oktobra 2012 (C-502/10, EU:C:2012:636, body 39 az 42).
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a podmienky zdkonného pobytu na ich suverénnom Uzemi. Prinalezi preto
Clenskému $tatu, aby stanovil, ¢i sa pravo na pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU ma
povazovat’ za pravo, ktoré mé docasnu alebo trvalt povahu.

Okrem toho zalobkytia nepatri do pésobnosti smernice 2003/109. Pravo na pobyt
podla ¢lanku 20 ZEU ma totiz vo svojej podstate dogasnii povahu, nakolko
zanikne, akonahle ob&an Unie prestane byt zavislym od §tatneho prislusnika tretej
krajiny. Ide teda o docasny pobyt v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 pism. e) smernice
2003/109.

Pravo na pobyt podla rozsudku Chavez-Vilchez ma docasnti povahu,‘pretoze sa
netyka prév zalobkyne, ale len prav jej dietata. Cielom je totiz zabezpegit', aby
dieta zalobkyne nebolo nutené opustit’ Uzemie Eurdopskej Unie. Pravo na pobyt sa
zaklada na vzt'ahu zavislosti medzi zalobkytiou a jej maloletym diet'at’om, ktoryyje
uz VO svojej podstate dodasny. Zalobkyha preto nema‘pravedani na udelenie
riadneho vnutrostatneho povolenia na trvaly pobyt.

Zalobkyfia v prvom rade uvéadza, ze zrozsudkov Ve, veciach, Chavez-Vilchez
ai.aK.A. ai. nevyplyva, ze by mali clenské Staty pravomoc rozhodnut’, aku
povahu m& pravo na pobyt. Pojem ,,prave na, pobytidocasnej’povahy* sa musi
vramci Unie vykladat jednotne. Zalobkyha “Wtejto “sdvislosti odkazuje na
rozsudok vo veci Singh.

Okrem toho zo smernice 2003/109 nevyplyva,“ze jej odvodené pravo na pobyt je
docasné. Z posobnosti smernicesu vylaceng len tie prava na pobyt, v pripade
ktorych je od zaciatku jasné;, zewmaju docasnu povahu, ako napriklad pravo na
pobyt Studentov aleboau-pair. Zo smernice 2003/109 nemozno vyvodit’ zaver, ze
len v pripade samostathych, “nezévislych povoleni na pobyt mozno vydat
povolenie na pobytosobamys dihodobym pobytom v EU.

Skuto¢nost, Z¢ vztah zawislosti,v budicnosti pravdepodobne zanikne, okrem toho
nevedig k tomu, Ze%jej pravo na pobyt ma do¢asnu povahu. Zalobkyha ma totiz
v umyslesa dlhodobo“usadit’. Patri preto nepochybne do pésobnosti smernice
2003/109."Zamietnutie jej ziadosti odporuje ¢lanku 3 tejto smernice.

Zalevanymavyse nemoze odmietnut’ vydat’ jej takéto povolenie. Podl’a ¢lanku 45b
0ds. 1 pism. a),Vw 2000 mozno totiz povolenie na pobyt osobdm s dlhodobym
pobytom nevydat’ len vtedy, ak ma dotknutd osoba len pravo na pobyt doc¢asne;
povahyypodla ¢lanku 14 Vw 2000. Zalobkyiia nema nijaké vnutrostatne povolenie
na pobyt, ale prdvo na pobyt podla prava EU. Nie je dany nijaky dovod
zamietnutia uvedeny v ¢lanku 45b Vw 2000, a preto zalovany nemohol predmetnu
ziadost’ zamietnut’.

8 Rozsudok Chavez-Vilchez a i. (bod 64).

4 Rozsudok z 8. maja 2018 (C-82/16, EU:C:2018:308, body 53 a 54).
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Zhrnutie odovodnenia navrhu

Odpoved’ na otazku, & ma pravo na pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU docdasnt
povahu, je relevantna pre rozhodnutie, ¢i mohol Zalovany zamietnut' ziadost
Zalobkyne 0 vydanie povolenia na pobyt pre osoby s dlhodobym pobytom v EU.

Na tUto otdzku podla Rechtbank (sud) nemozno odpovedat’ bez odévodnenych
pochybnosti. V judikatire Sudneho dvora nasSiel Rechtbank (sud) skuto¢nosti
podporujlice zaver, Ze pravo na pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU nema dodasni
povahu. Oddelenie pre spravne spory Raad van State (Statna rada, Holandsko) na
rozdiel od toho 23. septembra 2020 (NL:RVS:2020:2272) rozhodlo, Ze, pravo na
pobyt odvodené od maloletého dietata v zasade zanikne, ked’ diet'a desiahne
plnoletost’ resp. prestane byt zavislé od starostlivosti Statného prislusSnika tretej
krajiny. Podl'a ndzoru Raad van State (Statna rada) je preto'ed zaciatkinjasné, e
pravo na pobyt mé docasna povahu.

Patri urcenie povahy prava na pobyt do pravomoci clenskych, statov.?

Utastnici konania sa v prvom rade nezho8ujd,v Otézke\¢i je povaha prava na
pobyt podla ¢&lanku 20 ZFEU vnutre§tatnow, zaleZitostou alebo &i sa musi
vykladat v zmysle ustanoveni prava'.Uniey, Reehtbank™ (sud) v rozsudkoch
Sadneho dvora, na ktoré sa odvolavaszalevany,ynenachédza nijaké skuto¢nosti,
z ktorych by vyplyvalo, ze yvyklad, povahy, predmetného prava na pobyt je
zalezitostou vnutrostatnej praviej Upravy.\Z Citovanej judikatury vyplyva, ze
otazka, ¢ ma pravo na pobytwpodla ¢lanku/ 20 ZFEU dodasnu povahu, sa ma
v ramci Unie vykladat’ jednotne. Ztychto rozsudkov totiz mozno vyvodit' zaver,
7e stanovenie podmienok, preprave, na pobyt podla ¢lanka 20 ZFEU je
vnutroStatnou zalezitestou, avsaksnevyplyva z nich, ze urcenie povahy prava na
pobyt sa povazuje Za,vnbtrostatnu zalezitost'. Ako Sudny dvor konstatoval v bode
54 rozsudkum KiA. a Iy pripade ‘tychto podmienok ide o formu procesnych
pravidiel, ako naprikladyustanoveni o podobe aspdsobe, akym modze Statny
prislusnik, tretej krajiny preukazat, Ze ma pravo na pobyt v zmysle rozsudku
Chavez-VileheznOtéazka, ¢1 ma pravo na pobyt do¢asnti povahu, vsak nema vplyv
na podstatustakéhotosprava na pobyt. Rechtbank (sud) sa preto pyta, ¢i by ¢lenské
Staty ‘mali, rozhodnat’ o tejto otdzke. To by totiz znamenalo, ze pravo na pobyt
podla ¢lankw, 20 ZFEU by v jednom ¢lenskom $tate mohlo viest k udeleniu
povelenia podl'a smernice 2003/109 a v inom ¢lenskom State nie. Dochadzalo by
teda K'meZelanému rozdielnemu zaobchadzaniu. Rechtbank (sud) preto kladie prva
otazku.

V pripade, ze Stdny dvor konStatuje, ze otazka o povahe prava na pobyt je
otadzkou upravenou ustanoveniami prava Unie, ziada Rechtbank (sud) Sudny dvor
aj 0 odpoved’ na nasledujulce otazky.
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Ma préavo na pobyt podl'a ¢lanku 20 ZFEU docasnii povahu?

- Odvodené prava na pobyt

Zalovany sa domnieva, Ze okolnost’, e pravo na pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU je
odvodené od prava ob¢ana Unie, podporuje zaver, ze takéto pravo na pobyt
nemdze nikdy zalozit trvaly pobyt Predmetné pravo totiz vznika iba preto aby
ob¢an Unie nemusel opustit’ Gzemie Unie. Stym viak nie s spojené nijaké
vlastné prava.

Rechtbank (std) konstatuje, ze pravo Unie vzmysle viacefych ‘fozsudkov
Sudneho dvora® nepriznava statnym prislusnikom tretej krajinyinijaké, samestatné
prava. Pripadné prava priznané takymto Statnym prisluSnikom “totiz nie su
vlastnymi pravami, ale ide o prava, ktoré si odvodené z uplatnenla pravamayvolny
pohyb apobyt v Unii ob&anom Unie. To neplati len pre, prava vyplyvajuce
z ¢lanku 20 ZFEU, ale aj pre prava vyplyvajlce zo smernice ‘2004/384(rozsudky
Eind®, Dereci ai.’, lida®, O. a B.%, ako aj Rendén Marin™®).

Odvodené prava, ktoré by patrili Statnemu\pristusnikevistretej krajiny ako
rodinnému prislusnikovi ob¢ana Unig™podFa s smemice $2004/38, by mohli
nepochybne zakladat’' aj trvaly pobyt (pozri Glanek™d6 tejto smernice). V tomto
ohl'ade sa vyZzaduje, aby sa statny prislusnik tretepkrajiny, ktory je rodinnym
prislusnikom obc¢ana Unie, v stladess ¢lankom 7 Smernice 2004/38 rovnako ako
samotny ob&an Unie, zdrziayal ha Gzemi hostitePského &lenského statu zakonnym
spdsobom po dobu piatich fokow.

Vznikad preto otdzka, ‘€1 ‘mezne, rozlisSovat medzi odvodenym pravami podla
smernic a odvodenymi pravami pedla ¢lanku 20 ZFEU. Aj generalny advokat vo
svojich navrhoth “wkonaniach*wo Veciach Rendén Marin a CS™ poukézal na
pripadné rozporuplne ‘posudzevanie odvodeného prava na pobyt v zavislosti od

> Rozsudky “Chavez-Vilchez ai. (bod 62), z 13.septembra 2016, Rend6n Marin (C-165/14,
EUIC:2026:675, body 72 a 73), ako aj z 13. septembra 2016, CS (C-304/14, EU:C:2016:674,
body 27.a 28).

6 Rozsudok z 11. decembra 2007 (C-291/05, EU:C:2007:771, bod 23).

7 Rozsudok z 15. novembra 2011 (C-256/11, EU:C:2011:734, bod 55).

8 Rozsudok z 8. novembra 2012 (C-40/11, EU:C:2012:691, body 66 az 68).
o Rozsudok z 12. marca 2014 (C-456/12, EU:C:2014:135, bod 36).

10 Rozsudok z 13. septembra 2016 (C-165/14, EU:C:2016:675, bod 36).

1 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat M. Szpunar vo veciach Rendén Marin a CS
(C-165/14 a C-304/14, EU:C:2016:75, bod 152).
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toho, & vyplyva zo smernice 2004/38 alebo z ¢lanku 20 ZFEU, v zmysle vykladu
tohto prava v rozsudku Ruiz Zambrano®2,

Na druhej strane by samotné ¢lenské staty zalozili odvodené pravo na pobyt podl'a
smernice 2004/38. Okrem toho samotné ¢lenské Staty prejavili svoj suhlas s tym,
aby statni prislusnici tretej krajiny, ktori st rodinnymi prislugnikmi ob&anov Unie,
mohli podl’a smernice 2004/38 ziskat’ pravo na trvaly pobyt. Takéto prava su totiz
obsiahnuté v smernici. Odvodené pravo na pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU viak
bolo vytvorené v judikatdre Sudneho dvora. To méze odovodnovat’ predpoklad
o rozdielnom zaobchadzani s obomi odvodenymi pravami na pobyt. Rechtbank
(sud) sa pyta, ¢i je takyto zaver spravny. Navyse podl'a Rechtbanky(Sud)okolnost,
7e ostatné odvodené prava na pobyt mézu oddvodiovat’ vznik,na trvalyapobyt,
modze nasvedCovat’ tomu, ze len samotnd odvodend povaha ‘préavasna pebyt
v pripade prdva na pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU sama 0,sebe neodovodituje
zaver, ze toto pravo ma povahu do¢asného prava na pobyt.

— Smernica 2003/109

Podrla ustélenej judikatiry Sudneho dvora mézu obSah pojmuy,opravneny pobyt®
pouzity v smernici 2003/109 a s nim spojené,podmienkysalebo prava uréit’ ¢lenské
staty'®. Ak zakonny pobyt $tatneho prislusnikaytretejakrajiny trval pred podanim
ziadosti nepretrzite pat’ rekov, meznoyvydat pevolenie podla tejto smernice.
V stlade s ¢lankom 3 ods. 2, pism.e) smernice  2003/109 sa tato smernica
neuplatni na statnych prislugnikev tretich krajin, ktori sa zdrziavaja len docasne,
ako ,au-pair“ alebo sezonny \ pracovnik’ alebo ako pracovnik vyslany
poskytovatel'om sluzieb S¢ielem cezhrani¢ného poskytovania sluzieb alebo ako
cezhrani¢ni poskytovatelia, “sluzieb “alebo v pripadoch, v ktorych bolo ich
povolenie na pobyt formalne obmedzené.

Z rozsudkugve. veci Singh (body 45 az 50) vyplyva, ze v pripade uréenia povahy
prava na pobyt sa musi skamat’, ¢i mal Statny prislusnik tretej krajiny v amysle sa
dlhodobe,usadit’ v dotknutom ¢lenskom State. V takomto pripade ide o skuto¢nost’
podporujuctnpredpoklad o tom, ze pravo na pobyt neméa do¢asnu povahu.

Spolo¢nym znakom, prikladov uvedenych v smernici 2003/109 je to, ze dotknuti
Statni, prislusniei tretich krajin nemaji v imysle sa dlhodobo usadit’ v ¢lenskom
State. 'V takychto situéciach ide zakazdym o pobyt na dobu uréitu, nevytvara sa
nijakyavztah k ¢lenskému $tatu a ostiva zachovany vztah k statu povodu®.

Pri rozhodovani otom, ¢ ma pravo na pobyt docasnti povahu sa teda musi
prihliadnut’ na Umysel $tatneho prislusnika tretej krajiny usadit’ sa v krajine.
12 Rozsudok z 8. marca 2011 (C-34/09, EU:C:2011:124).

13 Pozri napriklad rozsudok Singh (bod 39).

14 Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Y.Bot vo veci Singh (C-502/10,
EU:C:2012:294, bod 48).
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Vznika otazka, prec¢o by sa malo postupovat” inak v pripade prava na pobyt podl'a
Clanku 20 ZFEU, ako v pripade iného prava na pobyt, ktoré rovnako moze
zakladat’ pravo na pobyt v EU.

Podl'a smernice 2003/109 sa musi prihliadat’ na imysel Statneho prislusnika tretej
krajiny dlhodobo sa usadit' v ¢lenskom $tate. Cielom tejto smernice je totiz
integracia statnych prislusnikov tretich krajin v ¢lenskom S$tate pobytu. V pripade
prava na pobyt podl'a ¢lanku 20 ZFEU ziskal $tatny prislusnik tretej krajiny pravo
na pobyt s cielom zaruéit’ obéanovi Unie moznost t¢inne uplatnit’ jeno ob&ianske
prava. Uvedené vedie v praxi k tomu, Ze Statny prislusnik tretej krajiny vykonava
aj C¢innosti, prostrednictvom ktorych sa on alebo ona dlhodobe zaéleniuje do
spolo¢nosti, ako napriklad uzavretie pracovnych zmliv na, dobu neurcitq,
nadobudnutie vlastnickeho prava kbytu, investicia c¢asu do “wybudovania
a udrziavania socialnej siete. V pripade prava na pobytgpodfa ¢lanku ‘20,ZFEU
okrem toho plati, ze $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory je rodi€om obéana Unie,
ktory v ¢lenskom State navstevuje okrem inéhQ Skelu, ‘nadvazuje priatel'ské
vztahy avenuje sa Sportu, Si ktomuto ¢lenskémuy, Statunyytvara Silny vztah.
Integracia rodica Vv ¢lenskom S$tate je prave délezitou stcastou vychovy dietata
v tomto State.

Ani ztvrdenia zalovaného, vzmysle ktorehOyztah™ zavislosti niekedy
v budtcnosti zanikne, ata v okamihuy, ked” ob&n“Unie dovisi 18. rok Zivota,
ateda ma docasnu povahu, podla, Rechtbank (Sud)” v sucasnosti nevyplyvaju
nijaké skutodnosti nasvedéujucetomuize pravotma pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU
méa docasnu povahu. Nie jeteda,jasné, ¢ivyssie uvedené pravo na pobyt skutoéne
zanika v okamihu dovi¥enia ‘plnoletosti obéana Unie. Nepochybne je mozné, Ze
18-ro¢né diet'a aj nad’alej navsteyuje §kolu, a teda je vo vzt'ahu zavislosti k jeho
rodiCovi, ktory zabezpecuje ‘starostlivost’ o toto dieta. Okrem toho existuju aj
d’alsie dovody( pobytunktoré wurcitom okamihu zanikli. Nie vsetky z tychto
dovodov pobytu'maju decasah, povahu.

Vzhl'adem na,pochybpostijtykajlce sa otazky, ¢i ma pravo na pobyt podl'a ¢lanku
20 ZFEU\dec¢asnti povahu, kladie Rechtbank (sud) otazku 2 a otazku 3.

Bol cldnok 3"0ds. 2»pism. e) smernice 2003/109 riadne prebraty do holandského
prava?

V pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku s relevantné nizsie uvedené
skuto¢nosti.

Clanok 3 ods. 2 pism. €) smernice 2003/109 bol do holandského prava prebraty
prostrednictvom ¢lanku 45b Vw 2000. Podl'a tohto ¢lanku m& pravo na pobyt
docasnu povahu z dévodu casovo obmedzeného povolenia na pobyt v zmysle
¢lanku 14 Vw 2000 (t. j. casovo obmedzené narodné povolenie na pobyt), ktoré je
jednym z dbévodov pre odmietnutie vydania povolenia na pobyt osobam
s dlhodobym pobytom na Gzemi EU. Pravo na pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU
nepatri do posobnosti tohto ustanovenia, ked’ze ide o pravo na pobyt vyplyvajuce
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z prava Unie. To znamend, Ze ¢lanok 3 ods. 2 pism. €) smernice 2003/109 nebol
riadne prebraty. Holandsko sa zjavne rozhodlo pre restriktivnejsi vyklad ¢lanku 3
ods. 2 pism. e) smernice, ako je mozné.

Je otdzne, ako ma Rechtbank (sud) v takomto pripade postupovat’. Podl’a ustalenej
judikatary Sudneho dvora v pripade, ak smernica nebola riadne prebrata
a vnutrostatny sud je povinny uplatnit’ konformny vyklad, takyto konformny
vyklad neméze sluzit” ako zaklad na vyklad contra legem vnutrostatneho praval®.
V prejedndvanom pripade sa zda, Ze vnutrostatne pravo je pre Statneho_prislusnika
tretej krajiny vyhodnejSie ako smernica 2003/109. Podl'a vnutrostatneho préva
totiz prava na pobyt, ktoré maji do¢asna povahu, aviak vyplyvajd z prava Unie,
nemozu viest' k odmietnutiu vydania povolenia na pobyt osabam s dlhadobym
pobytom na Gzemi EU, zatial o §tatni prislusnici tretich Krajin mozuN\byt
prostrednictvom tychto prav na pobyt podla uvedenejgsmernice wyliceni z jej
pdsobnosti. Rechtbank (sud) preto Sudny dvor prostrednictvemsavrhusna zacatie
prejudicidlneho konania ziada 0 odpoved’ na stvrta otazku.

15 Rozsudok z 24. januéra 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 25).



