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Lieta C-495/19
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2019. gada 26. junijs
Iesniedzéjtiesa:

Sqd Okregowy w Poznaniu (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolémums:

2019. gada 14. maijs
Prasitaja:

Kancelaria Medius SA, kurasyuridiska adrese ir Krakova
Atbildetaja:

RN

LEMUMS

[]

Sqd Okregowy. w Poznaniu Wydzial XV Gospodarczy Odwolawczy [Poznanas
apgabaltiesas 15. Civillietu apelacijas palata, Polija]

[]

izskatTjusi tiesas s&de, kura notika 2019. gada 14. maija, lietu

péc Kancelaria Medius SA, kuras juridiska adrese ir Krakova, prasibas
pret RN

par samaksu,

nemot vera prasitaja apelacijas siidzibu
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par Sgd Rejonowy w Trzciance [ TScjankas rajona tiesas]

2018. gada 30. oktobra spriedumu

[.]

noléma:

uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) parwynegodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. lpp., turpmak_teksta~ “Padomes
Direktiva©®93/13/EEK”) 7. panta 1. punkts ir interpretjams tadgjadi, ka tam, ir
pretruna tadi procesuali noteikumi, saskana ar kuriem tiesa'war taistt,aizmugurisku
spriedumu, pamatojoties tikai uz prasitaja apgalvojumieém, kurus tasyir noradijis
prasibas pieteikuma un kuri tai ir japienem par patiesiem situacijay kad atbildeta;s,
kas ir patérétajs un kam tika pienacigi pazinots pat, ticsasgsédes laiku, neierodas
taja pec aicindjuma un neaizstav savu nostaju?

[

Pamatojums

l. Fakti un tiesvediba valsts tiesa.

Prasitaja Kancelaria Médius:\SA%eéla prasibu, ar ko lidza piedzit no atbild&tajas
RN summu 1231 PLiN"apmera ar procentiem. Prasibas pieteikuma pamatojuma ta
noradija, ka piedzenama summa izriet no aizdevuma liguma, kur§ tika noslégts ar
prasitajas tiesibu priekSteci— “Kreditech Polska Spotka =z ograniczong
odpowiedzidlnosct, kurasjuridiska adrese ir Varsava.

Prasibas picteikumiem tika pievienoti dokumenti, kuri apstiprinaja faktu, ka ta bija
noslégusi) arfysavu “tiesibu pricksteci [orig. 2. Ipp.] prasijumu tiesibas cesijas
ligumu, ka arT pamatliguma, uz kura nav atbildétajas paraksta, kopiju.

Pirmas ‘instances tiesa prasibas pieteikumu noraidija, noradot, ka “no
dokumentiem, kurus prasitaja pievienoja lietas materialiem, nevar secinat, ka tas
prasijums /tika pieradits. Nevar uzskatit, ka dokumenti — procesuala parstavja
pilnvara“ar dokumentiem, kuri apstiprina izdotas pilnvaras pareizibu, cesijas
liguma kopija, prasijuma tiesibu cesijas Iiguma 1. pielikuma izraksts, 2016. gada
2. novembra aicinajums veikt samaksu, ka arT 2016. gada 2. novembra pazinojums
par maksajumu bez pievienotiem apstiprindjumiem par to, ka atbildetajs ir
sanémis tos, ka ar1 aizdevuma pamatliguma Nr. 83043008033 fotokopija — varétu
pieradit min&to prasijumu. Tie ir privati dokumenti, kuri [..] apstiprina tikai to, ka
persona, kura tos ir parakstijusi, sniedza tajos ietvertos apliecinajumus. Tie nekada
veida neapstiprina to, ka starp atbildeétaju un prasitajas tiesibu priekSteci tika
noslégts aizdevuma ligums un atbildétajam tika nodoti naudas lidzekli 770 PLN
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apmeéra. Nemot veéra faktu, ka atbildétaja neaizstaveja savu viedokli tiesa, tiesa
taisija aizmugurisku spriedumu, noraidot prasibas pieteikumu.

Apelacijas siidziba prasitaja noradija, ka pirmas instances tiesa cita starpa esot
parkapusi Kodeks postegpowania cywilnego [Civilprocesa kodekss, Polija]
339. panta 2. punkta noteikumus, to nepiemé@rojot un nebalstoties tikai uz tas
prasibas pieteikuma ietvertajiem apgalvojumiem. Apelacijas stidzibas iesniedzgja
pamatojuma, cita starpa, centas pieradit, ka pirmas instances tiesai vispirms bija
janem veéra prasibas pieteikuma ietvertie apgalvojumi un tikai tad, ja tie butu
“noverteti negativi”, tai bija javeic pieradijumu iegiiSanas procediira. Saja zina
tiesa esot parkapusi procesualos noteikumus, tadél ka ta neizsniedza, pieradijumu
iegiiSanas rikojumu attieciba uz dokumentiem, uz kuru“pamata, ta ‘weica
konstate§jumus un kuri kluva par tieSu pamatu prasibas noraidisamar (Sgd
Rejonowy uzskatija, ka prasitaja nepieradija savu prasijumu)., Tadgjadi prasitaja
ludza grozit parsiidz&to spriedumu un apmierinat prasibu pilniba.

Savas nostajas pamatojumam prasitaja pievieneja vairaku tiesu nol@mumus, kuri
apstiprina tas nostaju. No minétajiem nolémumiem izriet, ka tiesas ir piekritusas
viedoklim, ka situacija, kad atbildétajs meaizstav savl ‘nostdju, tiesai ir jataisa
aizmugurisks spriedums, nemot vera tikai prasitaja prasibas pieteikuma noraditos
apgalvojumus. [orig. 3. Ipp.]
1. Valsts un Eiropas tiesibu akti, kuri var tikt piemeroti lietai.
Valsts tiesibu akti [citéti Civilproeesa kodeksa fragmenti]
PIRMA DALA
IZZINAS PROCESS
VI'SADALA PROCESS
III NODALA PIERADIJUMI
1. SADALA PieradiSanas priekSmets un pieradijumu izverté€Sana

22T pants.| PieradiSanas priekSmets ir fakti, kuri ir batiski [émuma pienemsanai
lieta.

228. pants. § 1. Fakti, kuri ir visparzinami, nav japierada.

8 2. Tas pats attiecas uz faktiem, kuri ir zinami tiesai ex oficio, tomér tiesai tiesas
séde ir javers uz Siem faktiem procesa dalibnieku uzmaniba.

229. pants. Tapat nav japierada fakti, ko pret&ja puse ir atzinusi procesa laika, ja
par atziSanu nav Saubu.
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230. pants. Ja puse nepauz savu viedokli par pret€jas puses apgalvojumiem par
faktiem, tiesa, iev€rojot visas iztiesaSanas rezultatus, var Sos faktus atzit par
apstiprinatiem.

231. pants. Tiesa par konstatetiem var uzskatit tos faktus, kuri ir butiski [émuma
pienemsanai lieta, ja $adu secinajumu var izdarit no citiem konstatétiem faktiem
(prezumpcija par faktiem).

232. pants. Pusém ir pienakums noradit uz pieradijumiem, kuri apstiprina tos
faktus, no kuriem izriet tiesiskas sekas. Tiesa var pielaut pieradijumus, ko neviena
no pusém nav pieteikusi.

233. pants. § 1. Tiesa izverte pieradijumu ticamibu un svaru péc saviem icskatiem,
pamatojoties uz iegiito materialu visaptveroSu apsversanu.

§ 2. Tiesa uz tada pasa pamata verte, kadu svaru pieskirt puses atteikumam uzradit
pieradijumu vai tas raditiem SkeérSliem pieradijumu 1e€giisana pretruna tiesas
nol€émumam.

234. pants. Likuma noteiktas prezumpcijas (likumiska prezumpcija) ir saistosas
tiesai; tomer tas var atspékot, ja tas naviizslegts dikuma.

2. SADALA PieradijumuiiegiiSanas@procediira
1. IEDALA Vispargjiemnoteikumi.

235. pants. 8 1. Pieradijumu ieguSanas procediiru veic iztiesajosaja tiesa, ja vien to
neliedz pieradijuma‘raksturs, k@ arf ja wien ta nerada biitiskus apgriitinajumus vai
tas izmaksas ir nesamerigas. ar strida priek§metu. Sados gadijumos iztiesajosa
[orig. 4. Ipp.Jetiesa pieradijumu, iegiisanas procediiras veikSanu uzdod vienam no
saviem locekliem (nozim@tais tiesnesis) vai citai tiesai (pieaicinatais tiesnesis).

IV NODALA NOLEMUMI
1. SADALA Spriedumi

1. iedala Sprieduma taisiSana
316. panta/ 8 1. P&c lietas izskatiSanas tiesa taisa spriedumu, nemot véra to
stavokll,~ kur§ pastavja tiesas iztiesaSanas pabeigSanas bridi; prasijjuma
apmierinasanu neliedz apstaklis, ka prasijums kluva izpildams lietas izskatiSanas
laika.

3. iedala Aizmuguriski spriedumi

339. pants. 8 1. Ja atbildétajs nav ieradies uz nozimé&tu sédi vai ir ieradies taja, bet
nepiedalas tiesas se€dg, tiesa taisa aizmugurisku spriedumu.
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§ 2. Saja gadijuma par patiesu tiek pienemts prasitaja apgalvojums par faktiskiem
apstakliem, kas noraditi prasibas pieteikuma vai procesualos dokumentos, kuri
izsniegti atbildétajam pirms tiesas s€des, ja vien tie nerada pamatotas Saubas vai
netika noraditi ar merki apiet likumu.

Savienibas tiesibu akti
Padomes Direktivas 93/13/EEK 6. pants

1. Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardev&ja vai
piegadataja ar patérétaju noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiestbuaktiem nav
saisto$i patérétajam un, ka ligums pie tadiem pasiem noteikumiem tutpinaipusém
biit saistosSs, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.

Padomes Direktivas 93/13/EEK 7. pants

1. Dalibvalstis nodroSina, ka paterétaju ungekonkurentu, interesés pastav
adekvati un efektivi Iidzekli, lai noveérstt. negodigu noteikumu ilgstosu
izmantosanu pardevé&ju vai piegadataju ar patérétajiem neslégtosdigumos.

2. Sa panta 1. punkta mingtie lidzékli fetverdnoteikumus, saskana ar kuriem
personas vai iestades, kuram atbilstosi)valsts tiesibam”ir likumigas intereses
patérétaju aizsardziba, var saskan@,ar attiecigas, valsts tiesibu aktiem iesniegt
prasibu tiesa vai kompetentas parvaldesyiestades, lat panaktu l@mumu par to, vai
liguma noteikumi, kas sastaditi vispargjai [orig: 5. [pp.] izmantosanai, ir negodigi,
un, lai min€tas personas vai iestades varétu piemerot atbilstoSus un efektivus
lidzeklus So noteikumu,ilgstoSas izmantoSanas noveérSanai.

3. Pienacigi nemeot verayvalstu tiesibu aktus, 2. punkta minétos tiesiskas
aizsardzibas didzeklus var atseviSkiwvai kopa verst pret vairakiem pardevejiem vai
piegadatajiemyviend un taja pasa tautsaimniecibas nozar€, vai to apvienibam,
kuras izmanto vai icsaka izmantot tos paSus vispargjos liguma noteikumus vai
lidzigus ‘noteikumus:

LESDy267. pants [pilna redakcija]
[

I1l.  Valsts tiesas Saubas par tiesibu aktiem un to nozime tiesiska jautajuma
izlem§anai.

Polijas civillietas ir paredz€ta iespga taisit aizmugurisku spriedumu, “ja
atbildétajs nav ieradies uz lietas izskatiSanai nozimétu s€di vai ir ieradies taja, bet
nepiedalas lietas izskatiSana (Civilprocesa kodeksa 339. panta 1. punkts) — ta ir
atkape no procesa péc sacikstes principa (kur§ izriet no Civilprocesa kodeksa
316. panta 1. punkta un 227. un nakamajiem pantiem). [orig. 6. lpp.]
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Iespéja taisit aizmugurisku spriedumu ir ari pielaujama lietas, kuras komersanti ir
c€lusi prasibas pret paterétajiem.

Aizmuguriska sprieduma taisiSanas nosacijums rodas it ipasi tada situacija, kada
radas apliikojama lieta, proti, saistiba ar faktu, ka atbildétaja (pateretajs) neieradas
tiesa, kaut arT tai tika pienacigi tika izsniegts prasibas pieteikuma noraksts.
Jauzsver, ka Polijas procedura ir atlauta izsniegSanas fikcija situacija, kad puse
nesanem piegadato tiesas siitjumu, neskatoties uz iesp&jam, kas tai tika raditas
saskana ar Ipasiem noteikumiem (ta saucama aizstata izsniegSana; sk. Civilprocesa
kodeksa 139. pantu). Tade] salidzino$i biezi rodas situacijas, kasds, lidzigas tai,
kura ir aplikojama lieta, proti, kad komersants ce] prasibu par samaksu un
atbildetajs, kurs ir patérétajs, neaizstav savu nostaju.

Aplikojama procesualaja stavoklt biutiskakais Skiet Civilprocesa “kodeksa
339. panta 2. punkts, saskana ar kuru, taisot aizmugurisku spriedumuy, tiesa par
patiesu pienem prasitaja apgalvojumu par faktiem, \kuri _ir noraditi prasibas
pieteikuma vai procesualos dokumentos, kas izsniegti atbildétajam pirms tiesas
s€des, ja vien tie nerada pamatotas Saubas vai naw,noraditi ar merki apiet likumu”.
No minétas tiesibu normas izriet, kagaizmuguriskaWsprieduma faktiskajam
pamatam ir vienpuségjs raksturs, tatadgtasitick wveidots, nemot veéra prasitaja ka
aktivas puses noraditajiem faktiem. “Fad&jadi automatiski par aizmuguriska
sprieduma faktiskos pamatu klustyprasitaja apgalvojumi, ja vien tie nerada tiesas
“pamatotas Saubas” vai tiesa nav uzskatijusy ka Si¢‘apgalvojumi tika noraditi “ar
mérki neieverot likumu” (Civilprocesa kodeksa 339. panta 2. punkts).

Janorada, ka Civilprocesa“kodeksa 339.panta 2.punkta nav viennozimigi
noradits, vai taja nofaditajiem noliédzosajiem nosacijumiem (“‘pamatotas Saubas”,
“neieverot likumu™)ybutu jarodas tikai prasitdja apgalvojumu analizes konteksta
vai plasaka konteksta, tatad arttad,kad tiek analiz&ti prasitaja prasibai pievienotie
“procesuali¢ dokumenti”vai citi dokumenti.

[1ss izklasts par doktrinaneraditajiem viedokliem] [..]
[dulorig. 7.lpp.]
[l

[..] Civilprocesa kodeksa 339. panta 2. punkta formul&jums neizkliedé Saubas par
to, vai“@aplukojamais regul&ums, kur§ pielauj iesp&ju taisit aizmugurisku
spriedumu pret patérétaju un kura par faktisko pamatu tiek izmantoti tikai
prasitaja (komersanta) apgalvojumi, ja vien tie nerada “pamatotas Saubas” vai
tiesa nav uzskatijusi, ka tie tika noraditi “ar merki apiet likumu”, atbilst patérétaju
aizsardzibas standartam, kuri it ipasi ir pieprasiti Direktiva 93/13/EK, nemot véra
Tiesas judikattra izteikto nepiecieSamibu veikt parbaudi par attiecigaja “liguma
eso$o noteikumu iesp&jamo negodigumu” (sk. jo ipasi spriedumu Profi Credit
Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, 41. punkts).
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Tadas lietas, ka §i, t.i. situacija, kad komersants cel prasibu pret patérétaju, kurs
neaizstav savu nostaju, Sgd Okregowy Saubas radas par to, ka Civilprocesa
kodeksa 339. panta 2. punkta noraditie noliedzoSie nosacijumi nav nosacijumi,
kuri pieprasitu nodro$inat vienadu aizsardzibas standartu. Jauzsver, ka neraugoties
uz to, ka gan “pamatotu Saubu” nosacijumu, gan apgalvojumu noradiSanas “ar
mérki apiet likumu” nosacijumu var uzskatit par elastigu mehanismu, tomér tas
nebiit nav mehanisms, kur§ garantétu vienadu aizsardzibu paterétajiem, kuri
atrodas lidzigas procesualas situacijas. Katra lieta patérétaja aizsardzibas limenis
liela méra ir atkarigs no ta, cik detaliz€ti ir prasitaja noraditie apgalvojumi.

Turklat no tiesibu normas analizes secinams, ka jo lakoniskaki, 1fyprasitaja
apgalvojumi, jo mazaka ir iesp€ja, ka tiesai var rasties “pamatotas Saubas™ vai ta
var secinat, ka argumenti tika noraditi ar mérki “apiet dikumu®, [orig.9. lpp};
tadejadi lielaka ir varbutiba, ka prasitajam tiks taisits labv@ligaks aizmugurisks
spriedums, tiesai neveicot ta prasijuma pamata padzilinatu analizi.

It Tpasi ir japiever§ uzmaniba faktam, ka nosCivilprocesa kadeksa 339. panta
2. punkta viedokla nepareiza pirmas instances tigsas riciba lava konstatét prasibas
noraidiSanas pamatu esamibu. Pamatojoties uz pareiZi interpretetu tiesibu normu,
tados apstaklos, kadi ir aplukojama, lieta, Sgd Rejonowy bitu jaapmierina
prasitajas prasiba.

Taja pasa laika tiesai ir janodroSina to" tiesibuydedarbiga aizsardziba, kuras
patérétajam izriet no Direktivas 93/13 (spriedums lieta Aqua Med, C-266/18,
EU:C:2019:282, 44. punkts)y,Sava pastavigaja judikatira Tiesa ir uzsverusi
sabiedribas interesu, ko veido,attieeiba pret pardevejiem vai piegadatajiem vajaka
pozicija esoSo patcrétaju, aizsardziba,‘raksturu un nozimi (spriedums lieta Profi
Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, 40. punkts un taja minéta judikatiira).

Tapat Tiesa 1r uzsverusi, ka principa Savienibas tiesibas nav saskanotas
procediiras, kas, piemerojamas liguma noteikumu iesp&jami negodiga rakstura
parbaudeipun tas ietilpstydalibvalstu ieksgja tiesibu sistéma, tomer attieciba uz
prasyjumiem, ‘kuri izsiet no Savienibas tiesibu aktiem, tam ir janodroSina tadi
noteikumi, kuri'navy,mazak labveligi par noteikumiem, kuri iek$gja tiesibu sisteéma
regule “lidzigas situacijas (lidzvertibas princips; lietas Profi Credit Polska,
C=176/17,57. punkts, un Aqua Med., C-266/18, 47. punkts).

Valstsitiesibu sistéma ir ari japaredz paredz tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu, ka paredzets Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta (lietas
Profi Credit Polska, C-176/17 57. punkts un Aqua Med., C-766/18 47. punkts).

Ieprieks§ minéto lietas faktu un juridiska konteksta izveértéjums nenorada uz to, ka,
tiesai izspriezot lietu saskana ar Civilprocesa kodeksa 339. panta 2. punktu, varétu
tikt parkapts Iidzveértibas princips, jo $T norma vienlidz ir piemérojama visam
civillietam, kuras tiek nodotas Polijas tiesam neatkarigi no ta, vai atbildetajs ir
patérétajs vai cits tiesisko attiecibu dalibnieks.
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Taja pasa laika ir janorada, ka, ja tiesa piemé&ros Civilprocesa kodeksa 339. panta
2. punktu aplikojamas lietas apstaklos, tad tai nebiis pamata parbaudit starp
pusém noslégta liguma nosacijumus, tostarp iesp&jami negodigus noteikumus.
Rezultata tas var€tu liegt atbildeétajam, kas ir paterétajs, tiesibu aizsardzibas
lidzekli [orig. 9. Ipp.], kura viens no elementiem ir tiesas ex officio veikta tada
liguma parbaude, kas ir $aja tiesa celtas prasibas pamats.

Tadel Sgd Okregowy w Poznaniu ieskata ir nepiecieSams liigt Eiropas Savienibas
tiesai atbildet uz rezolutivaja dala ietverto jautajumu atbilstosi LESD 267. pantam.
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