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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

15. zati 2020
Piedkladajici soud:

Rechtbank Den Haag, misto zasedani Utrecht{Nizozemsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

10. zaii 2020

Zalobkyné:

Zalovany

Staatssecretaris wan Justitie eny\Veiligheid (statni tajemnik pro justici
a bezpec€nost)

Piedmét piuvodniho Fizeni

Predmétem véci v ptivodnim fizeni je rozhodnuti o zamitnuti zddosti 0 ud¢€leni
povoleni“k “pobytu, kterou podala zalobkyné po rozvodu se svym nizozemskym
manzelem. WV manZelstvi se narodilo spolecné dité, které ma nizozemskou statni
ptislusnost, avSak vyrtsta v Thajsku a v Nizozemsku dosud nikdy nezilo. Jedna se
e otazku, zda ‘zalobkyné¢ muze z nizozemské statni prislusnosti svého ditéte
odvoezovatipravo pobytu, nebot’ ditéti by bez prava jeho matky na pobyt byla
upiena prava, jez by mél jako ob¢an Unie.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Tato zadost podle ¢lanku 267 SFEU se tyka otazky, zda lze ¢lanek 20 SFEU
vykladat v tom smyslu, Ze brani zamitnuti zadosti 0 udéleni povoleni k pobytu
podané statnim piisluSnikem tfeti zemé, jestlize tento statni ptislusnik tfeti zemé
ma nezletilé dité, které ma pravo pobytu a statni pfisluSnost ¢lenského statu Unie,
v Unii vSak nikdy nezilo, nebot’ takovéto zamitnuti by mélo za nésledek, ze by
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toto dit¢ nemohlo vykondvat své pravo pobytu, jenZ mu jako obcCanovi Unie
piislusi.

PredbéZné otazky
1.

Musi byt ¢lanek 20 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat
odeptel statnimu pfislusnikovi teti zem¢ s nezletilym ditétem, kter€ ma pravo
pobytu, je oblanem Unie a je ve skute¢ném vztahu zavislosti nadtomto statnim
ptislusnikovi tieti zemé€, pravo pobytu v tom clenském statey, jehoz statni
ptislusnost ma nezletily obcan Unie, zatimco se nezletily obéan Wnic'nachazi jak
mimo tento ¢lensky stat, tak i mimo Unii a/nebo se na uzemi Unie dosud nikdy
nezdrzoval, takZe je nezletilému obcanovi Unie fakticky edepiemyvstup na uzemi
Unie?

2.

a)  Musi (nezletili) ob¢ané Unie tvrdit neébo‘dolozit zajem na vykonu prav, jez
jim nalezi na zaklad¢ jejich unijniho ob&anstvi?

b) Muze byt v této souvislostisrelevantni, Ze nezletili obéané Unie obvykle
nemohou sva prava uplatnovat samostatncta nemohou sami rozhodovat o misté
sveho pobytu, ale jsou v tomte ohledu, zavisli nassvém rodici/svych rodi¢ich, coz
mize vést k tomu, Ze jsouyyménem negzletilého obana Unie vykondvana jeho
prava jako ob¢ana Unie, agkoliv to'muze byt neslucitelné s jeho jinymi zajmy ve
smyslu naptiklad rozsudku ve véei'Chayez-Vilchez?

c) Jedné se v teto'souvislosti ovabsolutni prava v tom smyslu, Ze jim nesmi byt
vytvafeny zédncpiekazky nebo ze Clenskému statu, jehoz statni piisluSnost
(nezletily) obcan Unie maj je dokonce ulozena pozitivni povinnost umoznit mu
vykon téehto prav?

3!

a) \Je privposouzeni, zda se jednd o vztah zavislosti ve smyslu prvni otazky,
relevantninzda®se rodic, ktery je statnim piislu$nikem tieti zemé, pfed podanim
zadosti nebo’pied vydanim rozhodnuti o zamitnuti jeho prava pobytu nebo pied
okamzikem, kdy (vnitrostatni) soud rozhodne v fizeni tykajicim se tohoto
zamitnuti, o nezletilého obfana Unie kazdodenné staral a zda dosud tento Ukol
plnily jiné osoby a/nebo jej (i nadale) mohou plnit?

b) Lze v této souvislosti od nezletilého obfana Unie pozadovat, aby se ke
skute¢nému vykonu svych naroku plynoucich z unijniho prava usadil na uzemi
Unie u svého druhého rodice, ktery je obanem Unie, ale ktery jiz moZzna nema
nezletilého ve své péci?
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c) Je-li tomu tak, ¢ini v tomto ohledu rozdil, zda nezletily je nebo byl svéfen do
péce tohoto rodi¢e a/nebo tento rodi¢ o né&j z pravniho, finan¢niho nebo citoveho
hlediska pecuje, ptip. pecoval a zda je ochoten tuto péci pievzit a/nebo se o
nezletilého starat?

d) Pokud se ukaze, ze nezletily obcan Unie byl svéten do vyhradni péce rodice,
ktery je statnim pfislusnikem tfeti zemé, znamena to pak, ze otazka pravni,
finan¢ni a/nebo citove péte ma nizsi vahu?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanek 20 SFEU

Uvedené predpisy vnitrostatniho prava

Zadné

Strucny popis skutkového stavu a Fizeni

Zalobkyné je thajské statni piislusnice, ktera byla provdéna za Nizozemce. Béhem
manzelstvi se ji narodilotdité, kteréusice ma ‘nizozemskou statni piislusnost,
narodilo se viak v Thajsku. Zalobkyné se po narozeni vratila do Nizozemska, dité
vSak vychovéavala jeji matkay Thajsku'a nikdy nebylo v Nizozemsku.

Po rozvodu manzelstvi, byloyy “toce, 2017 Zalobkyni odebrano pravo pobytu v
Nizozemsku. Dne 6nkvétna 2019sdelil'zalovany zalobkyni, ze bude vyhosténa do
Bangkoku. Dne/7 kyctha 2019 Zalobkyné podala zaddost o ud€leni prava pobytu k
[B]. Tato zadost byla zamitauta rozhodnutim ze dne 8. kvétna 2019 a Zalobkyné
byla nésledn¢ vyhosténay Opravny prostiedek podany zalobkyni proti tomuto
rozhodnuti Zalovanyszamitl rozhodnutim ze dne 2. Cervence 2019. Proti tomu
zalobkynéwpodala dotcenou zalobu projednédvanou u Rechtbank Den Haag (soud
prvnihe stupnéw Haagu).

Dité bylo'aejptve ze zdkona svéteno do spoleéné péce obou rodicl. Dne 5. tinora
2020 rozhodl"soud v Surinu, Thajsko, o tom, ze dité bude svéieno do vyhradni
péce zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze Rechtbank Den Haag (soud prvniho stupné
v Haagu) nema k dispozici ovéieny opis tohoto rozsudku, vSak neni jasné, zda je
zalobkyné rodi¢em, jemuz bylo dité svéfeno do vyhradni péce.

Hlavni argumenty ucastniki pavodniho Fizeni

Zalobkyné je toho nazoru, e ma pravo na pobyt v Nizozemsku, nebot jeji dité ma
nizozemskou statni pfislusnost a z jeho obcanstvi Unie miize dovodit své pravo
pobytu. Upozoriiuje na skutecnost, ze ji dité bylo svéfeno do péce, méla s nim po
celou dobu emocionalni vztah a vzdy o n€j v pravnim ohledu a finan¢né pecovala.
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Zprvu s nim z Nizozemska udrzovala kontakt digitdlni cestou, zatimco o dité
pecovala jeji matka v Thajsku. Od svého ndvratu to Thajska pecuje o dité¢ sama.
Jeji matka o dité jiz nemohla peCovat ze zdravotnich divoda. S otcem mélo dité
diive kontakt nanejvys jednou za rok. Vzhledem k tomu, Ze nemluvi nizozemsky
ani anglicky, nemohlo s nim komunikovat. Od roku 2017 jiZ Zadny kontakt s
otcem neexistuje. Dité je proto podle tvrzeni zalobkyné zcela zavislé na ni. Bude-
li ji odepteno pravo pobytu, bude také dité pfipraveno o moznost vykonavat sva
prava jako obcan Unie.

Zalovany tvrdi, ze kritéria, kterd Soudni dvir Evropské unie (dalefjen ,,Soudni
dvir®) vypracoval v rozsudku Chavez-Vilchez a dalsi! pro posouzeni skute¢nosti,
zda je ditéti branéno ve vykonu jeho prav obcana Unie (vizgbodW9), nelze na
projednavanou véc uplatnit. Zamitnuti zadosti Zalobkyné odud¢leninprava pobytu
nema za nasledek, ze dité je nuceno opustit izemi Unie,mebet’ od su¢hownarozeni
pobyvalo v Thajsku. Mimoto neni podle nazoru zalovanéhe, jasfi€, zdayje dit¢ na
své matce (od niz bylo téméft cely svllj Zivot oddéleno)skutecne tak zavisle, Ze by
tim, ze matka je nucena pobyvat mimo Unii, byle, také*auceno, pobyvat mimo
Unii. Navic neni jasné, jaky je vztah k otci vgNizozemskur, Také neni prokazano,
ze by bylo v zajmu ditéte, pokud by zalebkyni bylo ptiznano pravo pobytu v
Nizozemsku.

Strucny popis odiivodnéni Zadosti o rozhednutiio p¥edbézné otazce

Piedkladajici soud poukazujeyna toy Ze 'w projednavané véci je relevantni
piedev$im to, zda se rozsudky ‘Soudntho/dvora ve vécech Ruiz Zambrano?,
Dereci?, O. a dalsi* a Chavez=Vilehez,a dalsi pouziji také v pfipadé, kdy nezletilé
dité, které je obanem Unie, pobywa mimo tzemi Unie nebo v Unii dosud nikdy
nebylo.

Z rozsudku, Dereei, predkladajiei soud vyvozuje, ze statni pfislusnici ¢lenského
statu Unie seimohouwlici tomuto ¢lenskému statu dovoldvat prava Unie, mj. také
¢lanku 20 SFEU, V rozsudku Ruiz Zambrano Soudni dviir ohledné tohoto ¢lanku
rozhodl, ze, musi byt ¥ykladan v tom smyslu, ,,ze brani tomu, aby ¢lensky stat
odepiel statnimu piislusniku tfetiho statu, na kterého jsou vyzivou odkazany jeho
détivnizkeho, veku, jez jsou obCany Unie, pravo na pobyt v ¢lenském staté, v némz
maji tytoy detis bydlisté a jehoz maji statni piisluSnost ... , nebot takov[é]
rozhednuti by uvedené déti pfipravil[o] o moznost skuteéné vyuzivat podstatné
Casti prav spojenych se statusem obcana Unie®. Pfitom je relevantni, zda by
takovéto rozhodnuti mélo za nasledek, ze by déti byly nuceny opustit izemi Unie.

1 Rozsudek ze dne 10. kvétna 2017, C-133/15, Chavez-Vilchez a dalsi EU:C:2017:354.
2 Rozsudek ze dne 8. biezna 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124.

8 Rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Dereci a dalsi, C-256/11, ECLI:EU:C:2011:734.

~

Rozsudek ze dne 6. prosince 2012, O. a dalsi, C-356/10 a C-357/11, EU:C:2012:776.
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Nejvyssi spravni soud Nizozemska, Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad
van State [oddéleni pro spravni zalezitosti Statni rady, dale jen ABRvS], v roce
2012 rozhodl®, Ze rozsudky Ruiz Zambrano a Dereci mohou byt relevantni také v
situaci, kdy dité jako nezletily obcan Unie pobyva mimo uUzemi Unie. V tomto
rozsudku se jednalo o dvé€ déti, z nichz jedno se nejen narodilo v Nizozemsku,
nybrz zde 1 piivodné zilo, zatimco druhé v Nizozemsku nikdy nepobyvalo. V této
véci vSak bylo nesporné, ze statni pfislusnik tieti zemé byl jedinym rodi¢em
nezletilych obCantt Unie, nebot’ druhy z rodi¢t zemftel. Piedkladajici soud z
rozsudku O. a dalsi vyvozuje, ze také v projednavané véci je relevantni, zda je dité
svétfeno do vyhradni péce Zalobkyné. Pravé skutecnost, ze ditége zavislé na
statnim prisluSnikovi tieti zemé totiz vede k tomu, Ze dit¢ nemizewykondvat sva
prava jako obcan Unie.

Mimoto Soudni dvir v rozsudku Chavez-Vilchez a dal$i vypracoval knitéria pto
posuzovani otazky, zda mezi nezletilym obcanem Unie a rodicem, kterypje statnim
ptislusnikem tfeti zemé, existuje vztah zavislosti, takze\by dit¢ v, dusledku
vyhosténi tohoto rodic¢e bylo nuceno opustit uzemi Unie, Takovetd zjisténi je
nutno ucinit ,,pfi zohlednéni vSech okolnosti daného ptipadu, zejmena veku ditéte,
jeho fyzického a emoc¢niho vyvoje, miry jeho Citové vazby jak na rodice, ktery je
obCanem Unie, tak na rodice, ktery jesstatnim ptislusnikem treti zemée, jakoz i
rizika, Zze by odlouceni od posledné uvedeného todice ohrozilo jeho psychickou
rovnovahu.*

V uvedeném rozsudku ABRwS byloysice ‘konstatovano, Ze judikatura Soudniho
dvora tykajici se obCanstvi Unieyse uplatni 1)y pfipad¢, pobyva-li nezletily obcan
Unie mimo Unii, avSak otazka,'zdaytomu tak skutecné je, nebyla Soudnimu dvoru
nikdy predlozena. Kazdepadn&,se, dotCeny rodi¢, ktery je statnim ptislusnikem
tieti zemé, bez pouziti této judikatury hikdy nemiize v Nizozemsku dovolavat
prava pobytu odvozenéhe ‘od &lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich gvebod. Tento Clanek umoznuje pouze pobyt rodinného pfiislusnika,
jemuz je alespon 21 let), Tuto podminku nemutze nezletily obfan Unie per
definitionem splnit.

Predkladajiei soud ‘poukazuje na skuteCnost, ze prava obCana Unie podle této
Judikatury vyplyvajibpiimo z obCanstvi Unie. To znamena, ze oban Unie nemusi
prokazovat,“ze ‘ma zajem na vykonu svych prav podle unijniho préva. Nezletili
vsakitato prava nemohou vykonavat samostatné. Nemohou sami uré¢it misto sveho
pobyty, nybrz jsou zavisli na svém rodi€i/svych rodi¢ich. To muize mit za
nasledeky Ze jménem nezletilého obgana Unie budou uplatnéna jeho prava jako
obcana Unie, ackoliv tato skute€nost mize byt v rozporu s jinymi zajmy ditéte, na
néz poukazuji kritéria z rozsudku Chavez-Vilches a dalsi. Rozsudek Dereci
nastoluje v této spojitosti otdzku, zda ¢lenské staty pouze nesmi vytvaret piekazky
pro vykon prav spojenych s obcanstvim Unie nezletilym, nebo zda maji dokonce
pozitivni povinnost tento vykon umoznit.

5 Rozsudek ze dne 7. bfezna 2012, ABRvS, ECLI:NL:RVS:2012:BV8631
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12 Konecné se piedkladajici soud Soudniho dvora taze, jestli je pfi posouzeni otazky,
zda existuje vztah zavislosti, pro ktery je nutno udglit rodici, ktery je statnim
piisluSnikem tfeti zemé&, pravo pobytu v Unii, relevantni, zda tento rodi¢ o dité
kazdodenné pecoval nebo zda tento kol dosud plnili a i nadale mohou plnit jiné
0soby. Nebo Ize pozadovat, aby se dité¢ usadilo u rodice, ktery ma obc¢anstvi Unie,
nezavisle na tom, zda tento rodi¢ chce pfevzit pravni a financni péci o ngj?
Mimoto vyvstava otazka, zda je tomu jinak, pokud je dité svéfeno do péce pouze
jednomu z rodicu.
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