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Byla C-353/20
PraSymas priimti prejudicinj sprendima
Gavimo data:
2020 m. liepos 31 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Tribunal de [’Entreprise fiu Hainaut, division de Charleroi (Heno
komerciniy byly teismas, Sarlerua skyrius, Belgija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:

2020 m. liepos 23 d.

IeSkové:
Skeyes
Atsakové:
Ryanair DAC
Tribunal“de \’Entreprise du Hainaut, division de Charleroi
(Heno komere¢iniy byly teismas, Sarlerua skyrius)
Nutartis
Laikinuju apsaugos priemoniy taikymo kolegija
(orig. p.2)
DEL:

savaranKiSkos valstybés imonés SKEYES (buvusi BELGOCONTROL), <...>
kurios registruota buveiné yra <...> BRIUSELYJE <...>;

ieskoves procese pagal tre¢iojo asmens skundg <...>.
PRIES:

pagal Airijos teis¢ jsteigta bendrove RYANAIR D.A.C., kurios registruota
buveingé yra <...> Sordse <...> (Airija);
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atsakove procese pagal treciojo asmens skundg <...>.
<...> (procesinés nuostatos)
ISnagrinéjes byla, teismas priima $ig nutart;:
FAKTINES GINCO APLINKYBES

SKEYES turi civilinés aviacijos valdymo ir kontrolés monopolj Belgijoje; ji yra
»savarankiska valstybés jmoné“, kaip tai suprantama pagal 1991 mgkovo 21 d.
jstatyma?.

Valstybés jmoniy jstatymo 1 straipsnyje jtvirtinta:

S 1. Kiekvienas pagal vieSqjq teise¢ jsteigtas subjektas, “kuris “taim tikrame
pramonés ar prekybos sektoriuje turi turéti valdymo autenomijgngali jg igyti,
jeigu laikydamasis teisés akty pertvarko savo ofgamizacinj ‘statusgypagal Sios
antrastinés dalies nuostatas ir Siame jstatyme aumatytomis Sglygomis sudaro su
valstybe valdymo sutartj. <...>

8 4. Prie savarankisky valstybés jmoniy priskiviami,Sie subjektai:
<.>

4°  Skeyes“.

Istatymo 170 straipsnyje,nuredyta:

,,Skeyes tikslas:

1°  uztikringi oreynavigacijos saugumg oro erdvése, uz kurias atsakinga Belgijos
valstybé <> (Qrig. p. In<...>

<3

171 straipsnyje “nustatyta: ,,170 straipsnio 1-3 dalyse numatyta veikla yra
viesosios paslangos”.

Kaip vieng 1§ priemoniy, skirty oro eismo saugumui uztikrinti, SKEYES turi
igaliojimus taikyti ,,Zero rate* priemone — tai reiskia, kad joks orlaivis negali
kilti, leistis Belgijos oro erdvéje ar tam tikruose jos sektoriuose ar jy kirsti.

Belgijos valstybés SKEYES numatyti uzdaviniai ir tikslai apibrézti valdymo
sutartyje. Tuo metu, kai iSkelta $i byla, galiojo 2014 m. balandzio 11 d. sudaryta
sutartis. 2019 m. birzelio 24 d. ji buvo pratesta.

! I§ dalies pakeistas 2015 m. gruodzio 16 d. jstatymu, ,.kuriuo i§ dalies kei¢iamas 1991 m. kovo
21 d. jstatymas dél tam tikry valstybés komerciniy jmoniy reformos®.



SKEYES

Taip pat pabréztina, kad skrydziy vadovai, nuolatiniai SKEYES darbuotojai, yra
statutiniai tarnautojai, taciau SKEYES taip pat turi teis¢ jdarbinti pagal darbo
sutartis?.

Oro transporto bendrové RYANAIR Belgijoje vykdo veikla i§ Sarlerua ir Briuselio
0ro uosty.

Kaip matyti i§ Cour d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinio teismo) 2017 m.
lapkri¢io 20 d. nutarties®, SKEYES ne karta yra kilusi socialiné jtampa — $ia
nutartimi, tenkinant RYANAIR reikalavimus, SKEYES i§ esmgs™ pripazinta
atsakinga dél 2010 m. rugsé;jj kilusio nesankcionuoto streiko.

2019 m. vasario — geguzés meénesiais SKEYES kelis kartug,uzdage“Belgijos oro
erdve, nes nepakako turimo personalo. Nustatyti Sie atvejai:

— Oro erdvé buvo uzdaryta nuo vasario 12 d. 22 val. ‘iKinvasarionl3d. 22 val.
Vasario 13d. vyko SKEYES darbuotojy str€ikas, ydél'to “buvo “atsaukti is
Belgijos oro uosty iSvykstantys ir j juos atvykstantys skrydziai.

— Kovo 12d. ir 13 d. tikslinis Belgijosporoyuosty uzdarymas. Kiekvienas oro
uostas paeiliui buvo uzdarytas po' 2 valandas™sBriuselio oro uostas buvo
uzdarytas nuo 22 val., o Sarlerua — nuo 4,iki'6 val.

— Kovo 20 d. skrydziy vadoyams atstevaujancies profesinés asociacijos streikas,
dél kurio vélavo skrydziy ‘atvykimas irigvykimas. (orig. p. 4)

— Panasus streikas kovo28 oh

— Streikas nakt] 1$,2019 m, balandzio"15 d. ; 16 d., d¢l kurio Belgijos oro erdvée
buvo uzdarytamuo'vidurnak€io,iki’6 val. ryto.

— Geguzés 16 d.streikas, dél kurio oro erdvé buvo uzdaryta nuo 9 val. 30 min. iki
13 val. (zr. toliau).

RYANAIRwteigia, kad, daugeliu atvejy oro transporto bendrovés nebuvo laiku
mformuotos, tedelnegaléjo susvelninti neigiamy $iy streiky padariniy keleiviams.

Dél, paskutinio 2019 m. geguzés 16 d. streiko RYANAIR ypatingos skubos tvarka
tuo pat metu pareiské ieSkinj Siame teisme ir Briuselio bei Ljezo teismuose. Sie
ieskiniailpareiksti toliau nurodytomis aplinkybémis.

2019 m. geguzes 10 d., penktadienio, praneSimu spaudai SKEYES paskelbé¢, kad
pasira$¢ socialinj susitarimg, kurj ,,vadovybé jmonés ir atitinkamy darbuotojy
interesais jgyvendins <...> visiS8kai ir kuo skubiau®. PasiraSius §j susitarima,

2 1991 m. kovo 21 d. jstatymo 29 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

8 <..> (Nuorodos). D¢l sios nutarties Cour de cassation nagriné¢jamas kasacinis skundas; byla dar
nebaigta nagrinéti.
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2019 m. geguzés 16 d. buvo suplanuoti keli informaciniai susitikimai, siekiant
informuoti darbuotojus ir netrukdyti eismo valdymui.

Vis délto geguzés 16 d. SKEYES ir vél buvo priversta uzdaryti Belgijos oro erdve,
nes daugelis skrydziy vadovy neatvyko i darbg. Ta pacia dieng SKEYES
vadovybés paskelbtame praneSime aplinkybés apibtidintos taip:

,,Socialinis protestas Skeyes yra nepagristas. Informaciniai susitikimai apie
Skeyes socialinj susitarimg néra pagrindas nutraukti paslaugy teikimq.

Siandien Skeyes vadovybé buvo pasikvietusi skrydziy vadovus, nes\noréjo jiems
paaiskinti praéjusj pentadienj, geguzés 10 d., sudarytq socialinj Susitarimgndiems
buvo skirtas laikas ateiti bet kada nuo 10 iki 19 val. arba peripertraukq, kad
kiekvienas galéty gauti paaiskinimus jam tinkamu metu ir ‘kad dél, to- nereikety
nutraukti paslaugy teikimo.

Vadovybé konstatavo, kad dél siy informaciniy Susitikimy ‘buve,imtasi veiksmy,
daranciy poveikj oro eismui, todél buvo priversta susitikimus atSaukti.

Bet kurie kiti veiksmai laikytini nesankcionuotu streiku.

<>

Sis nenumatytas oro erdvés uzdarymaspaveiké 4ARYANAIR, todél ji ta pacia
2019 m. geguzés 16d., apie 10 val. “wyto, vadovaudamasi Teismy kodekso
584 straipsniu ypatingos skubes, tvarka pareiSke vienasalj ieskinj, kurj Sis teismas
ta paciag dieng patenkino i, jpareigejo SKEYES ,uztikrinti paslaugy, kuriy
monopolj ji turi, teikimg, kad ore,eismas galéty vykti jprastai, o to nepadarius bus
skirta 250 000 eurgpbauda uz kKickvieng valanda, kurig Belgijos dangaus erdvé liks
uzdaryta d¢l skrydziy wadowy streiko™.

Si nutarti§ galiojowiio 2019%m. ‘geguzés 16 d. iki 24 d.

RYANAIR teismonnutartj elektroniniu paStu gavo ta pacig geguzés 16 d. 15 val.
38 miny, netrukus po te, kai dangaus erdvé vél buvo atidaryta oro eismui. 2019 m.
geguzes 21 d. ji jteike nutarti SKEYES. 2019 m. geguzés 24 d. nebuvo uzfiksuota
jJekiy sutrikimy, todél nutartis nustojo galioti ir baudy nebuvo skirta. (orig. p. 5)

2019'm. birzelio 21 d. SKEYES per antstolj kaip treciasis asmuo pateiké skunda
deél 2019'm. geguzes 16 d. nutarties, kuriuo praso:

— pirma, kad teismas pripazinty neturéjes jurisdikcijos nagrinéti pagrindinio
ieskinio ir panaikinty savo nutartj;

— nepatenkinus pagrindinio reikalavimo — kad teismas pripazinty neturéjes
jurisdikcijos nagrinéti pagrindinio ieskinio ir perduoty bylg nagrinéti Briuselio
pirmosios instancijos frankofoniSko teismo pirmininkui arba Heno pirmosios



13
14

15

16.

17.

SKEYES

instancijos teismo Sarlerua skyriaus pirmininkui arba Briuselio komerciniy
byly frankofonisko teismo pirmininkui;

— netenkinus pirmesniy reikalavimy — pripaZinti pagrindinj ieskin] nepagristu ir
panaikinti §io teismo nutartj;

......

tiek, kiek juo reikalaujama be pagrindinés sankcijos taikyti periodines baudas,
ir atitinkamai panaikinti tg Sio teismo nutarties dalj.

TEISMO VERTINIMAS
<..>
<..>%(orig. p. 6] <...>°
<...> (Skeyes skundo priimtinumas)

SKEYES siekia, kad biity panaikinta 2019 m.egeguzesyl 6 d. nutartis, Ir pateikia du
argumentus dél jurisdikcijos nebuvimo.

Pirmiausia, jos nuomone, §is teismas netur¢jo jurisdikcijos nagrinéti ieskinio,
susijusio su jos, kaip Belgijos oroerdvesyvaldytojos, igaliojimais.

SKEYES taip pat teigia, kadgKkaip viesoji, ijmone,ji negali priklausyti komerciniy
byly teismo jurisdikcijai.

SKEYES teigia, kad $is teismasineturejoyjurisdikcijos nagrinéti RYANAIR praSymo
priversti oro erdves valdytojawel atvesti Belgijos oro erdvg.

SKEYES teigimu, RYANAIR\neturi jokios subjektinés teisés, kuria remdamasi galéty

18.

19.

pateikti tokg, prasymas, Ji'primena, kad Belgijos oro erdvés valdymas priklauso
savarankis§koswalstybésymonés, t. y. SKEYES, diskrecijai, ir tik ji gali vertinti
salygas, kuriemis,Sig oroerdve reikia reguliuoti.

Teismo vertinimas: teismai nagrinéja subjektinémis teisémis grindziamus
prasymus.Subjektiné teisé suponuoja, kad egzistuoja konkreti teisiné pareiga,
kurig pagal‘ebjektyviosios teisés norma privalo jvykdyti Kitas asmuo ir kurios
jvykdymu yra suinteresuotas praSantis jg jvykdyti asmuo®.

RYANAIR vienasalis ieskinys buvo grindziamas subjektiniy teisiy turéjimu.
RYANAIR S$iuo aspektu nurodé <...>:

<...> (Nuorodos j nacionaliniy teismy praktika)
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,Atsizvelgiant | grazy orq ir artéjancias vasaros atostogas, dél Siy pasikartojanciy

20.

21.

streiky, ypac¢ Sio nesankcionuoto streiko RYANAIR ir kitos oro transporto
bendrovés patiria (orig. p. 7) didele ir neatitaisomq Zalg dél atSaukiamy ar
véluojanciy skrydziy, netvarkingai vvkdomy operacijy, keleiviy nepasitenkinimo ir
svarbiy jsipareigojimy, kuriuos RYANAIR privalo vykdyti pagal Reglamento (EB)
Nr. 261/2004 <...> 9 straipsnj. Nors skrydziy vadovy streikas yra ypatinga
aplinkybé, dél kurios vezéjas neprivalo atlyginti Zalos uz skrydzio vélavimg ar
atsaukimgq, jis vis délto privalo pasirupinti keleiviais ir jiems padéti, prireikus
apgyvendinti juos viesbutyje, ir dél to patiriamos labai didelés islaidos *.

Teismas pazymi, kad §i argumentacija grindziama $iy subjektiniy teisig turé¢jimu:

— 18 laisvés uzsiimti verslu, ES Teisingumo Teismo pripaZintos Sgjungos teisés
bendruoju principu’, kildinamos RYANAIR teisés | taip, kad, jainebiity
neproporcingai kliudoma vykdyti savo oro transporte, bendrovés ekonomine
veikla valstybés vieSosios valdzios institucijy, Sprendimais,, dél kuriy oro
transporto bendrové patiria nenumatytas iSlaidas, valdymo ‘Sunkumus,
susijusius su zmogiskaisiais iStekliais, ir.nckontreliuojama“zala jvaizdziui ir
reputacijai, kurig i$ dalies bus sunku atitaisyti;

— SKEYES priskirtiny pazeidimy atveju=— teises pareiksti Siai bendrovei ieskinj
dél zalos atlyginimo, kaip kad RYANAIRpareikstas ieskinys SKEYES, dél kurio
priimta 2017 m. lapkri¢io 7 d. “hutartis <x>; ja Cour d’appel de Bruxelles
(Briuselio apeliacinis teismas) palikoynepakeista pirmosios instancijos teismo
sprendimg, pagal kugj, ‘wadovaujantis% €ivilinio kodekso 1384 straipsnio
3 pastraipa, SKEYES, privalo“atlyginti RYANAIR Zalg, patirta dél 2010 m.
rugséjo 28 d. vykusio 24 val. trukusio SKEYES darbuotojy nesankcionuoto
streiko (pastaroji déhSies nutarties pateike kasacinj skundg).

— 18 teisés | ‘Zalosyatlyginima kildinamos teisés suSvelninti savo patiriamg Zzala,
nagringjamu ‘atveju— pareiksti ieskinj ir juo prasyti uzdrausti SKEYES vél
uzdaryti oroerdve dél'widaus problemuy, o jei taip nutikty — skirti bauda.

Ar, priesingaiy, neiy, tvirtina SKEYES, Siomis, kaip teigiama, turimomis
subjektinemisyteisemis galima pagrjsti naudotojy (oro vezeéjy) galimybe praSyti
apsauges bendrosios kompetencijos teismuose?

SKEYES yra pagal Belgijos teis¢ jsteigta savarankiska valstybés jmoné, kurios
veikla 1§esmés turi tarpvalstybiniy aspekty, todél Europos teisés normos labai
svarbios, siekiant nustatyti, kokias teises naudotojai turi tokios jmonés atzvilgiu.

Reglamento (EB) Nr. 549/2004 24 konstatuojamojoje dalyje numatyta (zr. toliau
pateiktas visas nuorodas): ,, <...> sio reglamento tikslo — bendro Europos dangaus
sukiirim[o] — dél tarptautinio veiklos pobiidzZio negali tinkamai pasiekti valstybés
nares, ir todél jis gali biti geriau jgyvendintas Bendrijos lygiu, leidzZiant taikyti

! <...> (Nuorodos j doktring)
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SKEYES

iSsamias jgyvendinimo taisykles, kuriose atsizvelgiama j konkrecias vietos sqlygas
<.>"

Europos aspektu reikia atsizvelgti ir j toliau nurodytus teisés aktus: (orig. p. 8)

2004 m. kovo 10d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 549/2004, nustatantis bendro Europos dangaus sukiirimo pagrinda
(pagrindy reglamentas)

4 straipsnis
Nacionalinés prieziiiros institucijos

1. Valstybés narés kartu ar atskirai arba paskiria, arba jsteigia jstaigqg _arba
jstaigas, kurios yra jy nacionalinés prieZitiros institucijos,\kad Si¢ arba, sios
prisiimty uzduotis, kurios tokiai institucijai skirtos pagal $j, reglamentq ir pagal
3 straipsnyje nurodytas priemones.

2004 m. kovo 10d. Europos Parlamentonir Tarybos, reglamentas (EB)
Nr. 550/2004 dél oro navigacijos paslaugy teikimg bendrame Europos
danguje (paslaugy teikimo reglamentas)

Preambuleé

(5) Siame reglamente numatytas oro“eismo paslaugy teikimas yra susijes su
valdzios institucijos galigy vykdymu, Sios galios néra ekonominio pobiidzio ir
nepateisina Sutarties konkurencijos taisykliy taikymo.

(6) Valstybés nawés atSakowz saugaus ir efektyvaus oro navigacijos paslaugy
teikimo prieZiurg,ir oko navigacijos paslaugy teikéjams Bendrijos lygiu nustatyty
bendry reikalavimyplaikymosi kontrole.

(13) Rysty, navigacijosy ir® priezitiros paslaugy, taip pat oro navigacijos
informacijoss\paslaugy, teikimas turéty biiti organizuojamas rinkos sqlygomis,
atsizvelgiamt j tokiy paslaugy ypatybes ir uztikrinant aukstq saugos lygj.

8 straipsnis
Oro‘eisma paslaugy teikéjy skyrimas

1. Valstybés narés uztikrina oro eismo paslaugy teikimq iSimties tvarka tam
tikruose oro erdvés blokuose toje oro erdvéje, uz kurig jos atsakingos. Siuo tikslu
valstybés narés paskiria oro eismo paslaugy teikéjq, turintj Bendrijoje galiojantj
sertifikatq.

3. Valstybés narés apibrézia paskirty oro eismo paslaugy teikéjy teises ir
pareigas. Pareigos gali apimti sqlygas dél reikiamos informacijos pateikimo
laiku, kad buty galima identifikuoti visq orlaiviy judéjimq oro erdvéje, uz kuriq jos
yra atsakingos.
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4.  Pasirinkdamos oro eismo paslaugy teikéjq, valstybés narés veikia savo
nuoZiiira, jei teikéjas atitinka 6 ir 7 straipsniuose nurodytus reikalavimus ir

sqlygas.

SKEYES tvirtina, kad dél savo kaip ,,oro eismo paslaugy teikéjos™ Belgijoje
statuso ir suteiktos diskrecijos jai netaikytina jokia teisminé kontrolé¢ dél
pazeidimy, kuriais ji galéty buti apkaltinta, kai jgyvendina savo prerogatyvas.

Atrodo, kad $i pozicija neatitinka Europos Sgjungos teisés. (orig. p. 9)

24.

Nors taikydamos Sajungos teisés nuostatas nacionalinés institucijos apibrézia
tokiy savo jstaigy, kaip SKEYES, teises ir pareigas, jas dpibrézdamos,, Sios
institucijos vis délto privalo uztikrinti naudotojams veiksminga teéisiy gynimo
priemong valstybés jmonés pazeidimy atvejais.

Taigi $is teismas turi patikrinti, ar, nepaisant SKEYES suterktos ‘diskrecijos, pagal
kurig vieSojo intereso tikslais $§i jmon¢ vienintele “galty, nusprestiv deél savo
sprendimy tikslingumo, turint tokias subjektines, teises, kuriash ginti praSo
RYANAIR, galima priversti SKEYES informuotiyapie ‘tai, kokiomis sglygomis $i

diskrecija jgyvendinama. Doktrinoje §is klausimas laikomas ,,delikaciu“®,

Cour de cassation (Kasacinis teismas)inekarta yraypripazines, kad ieSkovas gali
kreiptis | bendrosios kompetenCijos teismas, neatsizvelgiant | administracinés
valdzios institucijos teis¢ saye,nuozitita pareikstideskinj. Neatmestina galimybé,
kad valdzios institucija gali padaryti pazeidima, del kurio bus paZeista subjektiné
teis€, arba, net jeigu tokiosyteisésmméra, jeigu savo diskrecijos nejgyvendina taip,
kaip tokiomis pat aplinkybémis paprastai jgyvendinty protinga administracines
valdZzios institucija.

Minétoje 2009 m. Kovo26 d, nutartyje Cour de cassation nurodé:

,, Administracinés waldzies “institucija, kuri priima sprendimqg naudodamasi savo
diskrecija, “\uri laisve laikydamasi teisés akty pati nustatyti savo jgaliojimy
igyvendinimo tvarke, ir pasirinkti, jos manymu, tinkamiausiq sprendimgq. Teismai
yra, kompetentingi uzkirsti keliq bet kokiai Zalai, administracinés valdZios
institucijos padarytai jgyvendinant savo diskrecijg, arba Siq Zalg atlyginti“°.

IS Sies jurisprudencijos matyti, kad nagrinéjant teismo jurisdikcijg svarbi teisé,
kuria remiasi ieSkovas. Jei tai subjekting teisé (ir ieSkovas turi tiesioginj, esamg ir
aktualy interesg ja pasinaudoti), ieSkinys nagrinétinas teisme. leskinio pagrjstumas
yra kitas klausimas, kurj sprendziant reikés atsizvelgti | specialy administracinés
valdZios institucijos statusg.

8 <...> (Nuorodos j doktring)

<...> (Nuorodos j jurisprudencija)



SKEYES

25. Sis teismas pazymi, kad Cour de cassation nutartys, kuriose nagrin¢jamos
administracinés valdzios institucijy diskrecijos ribos, susijusios su uzsienieciy
teise, kurios normos i§ esmeés yra nacionalings.

Nagrin¢jama byla susijusi su pirmiau nurodytomis konkre€iomis Europos teisés
normomis, privalomomis kiekvienai Sajungos valstybei narei.

Taigi teismas mano, kad, siekiant nustatyti galimas Europos dangaus subjekty
diskrecijos ribas, reikia pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui S§io
sprendimo rezoliucinéje dalyje i8déstytus prejudicinius klausimus. (QFig. p. 10)

REMDAMASIS SIAIS MOTYVAIS

AS, <..> Tribunal de I’Entreprise du Hainaut (Heno komerginiy,bylu, teismo)
pirmininkas, <...>

<...> (procesinés nuostatos, reikalavimy priimtinuimas, ‘bitinybeé,patetkti praSyma
priimti prejudicinj sprendima)

Todél, vadovaudamasis Sutarties déel ESyveikimo 267 straipsniu, Europos
Sajungos Teisingumo Teismui teikiu Siuos prejudicinius klausimus:

1.

Ar Reglamentas Nr. 550/2004, konkrecCiai,jo,8 straipsnis, aiskintinas taip, kad juo
valstybéms naréms leidZziama netaikyti atitinkamos valstybés narés teismy
kontrolés galimiems Oro eismo paslaugy teikéjo pareigos teikti paslaugas
pazeidimams, ar Siopreglamente nuostatos aiSkintinos taip, kad, atsizvelgiant }
teiktiny paslaugyy, pobtidj, “walstyb€s narés jomis jpareigojamos jtvirtinti
veiksmingg teisigpgynimo pricmone del galimy pazeidimy?

2.

Ar Reglamentasy,Nr.'650/2004, kuriame nustatyta, kad , /s/iame reglamente
numatytascoro eismowpaslaugy teikimas yra susijes su valdzios institucijos galiy
vykdymuy, sios, galios néra ekonominio pobidzio ir nepateisina Sutarties
konkurencijos tdisykliy taikymo®, aiSkintinas taip, kad pagal jj faktiskai
netaikomos e tik konkurencijos taisykles, bet ir bet kurios kitos prekiy ir
paslaugy rinkoje veikianCioms valstybés jmonéms taikytinos taisyklés, kuriomis
daromas® netiesioginis poveikis konkurencijai, pvz., taisyklés, kuriomis
draudziama kliudyti jgyvendinti laisve uzsiimti verslu ir laisve teikti paslaugas?

<...> (sprendimas sustabdyti bylos nagrin¢jima, nutarties jsiteis¢jimas i§ karto,
procesinés nuostatos)

Si nutartis paskelbta DU TUKSTANCIAI DVIDESIMTUJU METU LIEPOS
DVIDESIMT TRECIA DIENA vieSsame neeiliniame Laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo kolegijos posédyje.
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