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Kansallisessa tuomioistuimessa vireillaelevan asian kohde

Eurooppalaisen pidatysmaardyksen antaminen syytetoimenpiteita varten

Ennakkoratkaisupyynnon Kohde ja oikeusperusta

Unionin'oikeuden sdidnnasten‘tulkinta ja patevyys, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1) “Qvatko direktiivin 2012/13 4 artiklan (erityisesti 4 artiklan 3 kohdan
mukainen oikeus), 6 artiklan 2 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan mukaiset
syytetyn oikeudet voimassa myds syytetylle, joka on pidatetty
eurooppalaisen pidatysmaardayksen perusteella?

2) Jos tédhdn vastataan myontavasti: Onko puitepdatoksen 2002/584 8 artiklaa
tulkittava siten, ettd siind sallitaan eurooppalaisen pidatysméaarayksen
sisaltéd koskeva muutos, joka liittyy péatoksen liitteessa olevaan
lomakkeeseen, tarkemmin sanottuna tadh&n lomakkeeseen tehtavédén
lisdykseen, ja joka koskee etsityn henkilon oikeutta riitauttaa kansallinen
pidatysmadrdys ja eurooppalainen pidatysméérdys madrdyksen antaneen
jasenvaltion oikeusviranomaisissa?
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3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti: Onko menettely, jossa
eurooppalainen pidatysméardys annetaan tarkalleen liitteessd olevan
lomakkeen mukaisesti (eli ilman, ettd etsitylle henkillle ilmoitetaan
oikeuksista, joita hanelld on  pidatysmaardyksen  antaneeseen
oikeusviranomaiseen néhden) ja pidatysmadrayksen antanut
oikeusviranomainen viipymatta sen jalkeen, kun se saa tiedon henkilon
pidatyksestd, ilmoittaa télle oikeuksista ja lahettdd asiaankuuluvat asiakirjat,
yhteensopiva puitepaatoksen 2002/584/YQOS johdanto-osan
12 perustelukappaleen ja 1 artiklan 3 kohdan, direktiivin 2012/13/EU
4 artiklan, 6 artiklan 2 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan gsekd unionin
perusoikeuskirjan 6 ja 47 artiklan kanssa?

4)  Onko puitesopimus 2002/584 péateva, jos eurooppalaisen pidatysmaarayksen
perusteella pidatetyn henkilon direktiivin 2012/13/EU 4 artiklan, ‘erityisesti
4 artiklan 3 kohdan, 6 artiklan 2 kohdan ja 7 aftiklan'1 kohdan, mukaisten
oikeuksien takaamiseksi ei ole kaytettdvissa mitédan/ muuta oikeudellista
keinoa?

Euroopan unionin oikeussaannot ja oikeuskéytanto, joihin, viitataan

Eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja jasenvaltioiden valisista
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehty puitepdatés 2002/584/YOS (EYVL
L 190, 18.7.2002, s.24), sellaisena, kuingse on“muutettuna puitepaatoksella
2009/299/YOS (EUVL L 81, 27.3.2009;s. 24).

Tiedonsaantioikeudesta,, rikosotkeudellisissa menettelyissda 22.5.2012 annettu
Euroopan parlamentin, jamneuvoston direktiivi 2012/13/EU (EUVL L 142,
1.6.2012,s. 1).

Rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkintaméarayksesta 3.4.2014 annettu
Euroopan, parlamentin “ja neuvoston direktiivi 2014/41/EU (EUVL L 2014,
1.5.2014,'s. 1).

Euroopan unienin perusoikeuskirja (EUVL C 326, 26.10.2012, s. 391).

Eurogpan unionin tuomioistuimen tuomio 10.11.2016, Poltorak (C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858); tuomio 23.1.2018, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27);
tuomio 25.7.2018, AY (C-268/17, EU:C:2018:602); tuomio 6.12.2018,
IK(C-551/18 PPU, EU:C:2018:991); tuomio 27.5.2019, OG ja PI (C-508/18 ja
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) ja tuomio 27.5.2019, PF (C-509/18,
EU:C:2019:457) seka julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus 11.4.2019, Gavanozov
(C-324/17, EU:C:2019:312).
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Kansalliset sdadokset, joihin viitataan

Rikoksen  johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta ja  eurooppalaisesta
pidatysmadréyksestd annettu Bulgarian laki (zakon za ekstraditsiata i
evropeyiskata zapoved za arest): 37 §

Bulgarian rikosprosessilaki (nakazatelno-protsesualen kodeks, jaljempéna NPK):
55, 65, 269 ja 270 8§

Laki Bulgarian siséasianministeriosta (zakon za ministerstvoto na vatreshnite
raboti, jalejmpand ZMVR): 72-74 §

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

IR:4& vastaan nostettiin syyte sellaiseen rikollisjarjestoon kuulumisen “wuoksi,
jonka vditetddn kuljettaneen valtion rajojen ylighyotymistarkoituksessa suuria
méaarida valmisteveronalaisia tavaroita ilman “wverotunnistettan, (jaljempana
veromerkki), sekd avunannosta valmisteveronalaisten “veromerkittémien
tavaroiden  varastointiin. Kummastakin“teosta saddetyn rangaistuksen
enimmaisméaara on kymmenen tai kahdeksan vuottawankeutta:

Oikeudenkaynnin alettua 24.2.2017 “JR “eli muuttanut pois vakituisesta
asuinpaikastaan. ~ Tuomioistuimen  pyrkimykset h&nen  asuinpaikkansa
selvittamiseksi  jaivat  tuloksettomiksi.. . Hanelle  maaréttiin - puolustaja
oikeudenkdyntiéd varten. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin méaaréasi
10.4.2017 antamallaan_paatoksell&, jonka toinen oikeusaste vahvisti 19.4.2017,
IR:n tutkintavankeuteeni(tdma toimi; on kansallinen pidatysméaarays). IR ei
osallistunut “henkilokohtaisestiy, tahan® oikeudenkéyntiin; héntd puolusti [hanta
varten] maératty asianajaja.

Ennakkaratkaisupyynnon, esittanyt tuomioistuin antoi 25.5.2017 IR:&4 koskevan
eurooppalaiseny, pidatysmaarayksen.  Siind  todettiin, ettd kansallinen
pidatysmaardys olipannettu IR:a4 vastaan poissaolevana (d luvun 2 kohta) ja ettd
eurooppalaisen  pidatysmaarayksen  taytantoonpanon jalkeen tapahtuvan
luovutuksen yhteydessd IR:lle annetaan henkilokohtaisesti tiedoksi kansallinen
pidatysmaarays ja oikeuksia koskeva ilmoitus ja ettd hén voi riitauttaa paatoksen,
kuten “hénelle tultaisiin riitauttamista koskevien mahdollisuuksien osalta
selvittamaan (d luvun 3.4 kohta). Lis&ksi siiné ilmoitettiin, ettd han voisi ryhtya
vapaudenmenetysta (tutkintavankeus) koskeviin toimiin vasta sen jélkeen, kun
hanet on luovutettu Bulgarian viranomaisille (d luvun 4 kohta).

Tahan mennessa IR:a4 ei ole 10ydetty eika pidatetty.

Tiedossa ei ole, ettd IR olisi saanut tiedon hantd vastaan vireilld olevasta
oikeudenk&dynnistd rikosasiassa, hénen pidattdmistddn koskevan madardyksen
voimassaolosta [Bulgarian] lainkdyttoalueella ja Euroopan unionissa ja hénen
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puolustustaan varten maaratystd asianajajasta ja titd koskevista tarkemmista
tiedoista.

Ottaen huomioon direktiivin 2012/13, unionin tuomioistuimen viimeaikaisen
oikeuskaytdnnon asiassa OG ja Pl (C-508/18) ja asiassa PF (C-509/18) seké&
julkisasiamiehen asiassa Gavazonov (C-324/17) antaman ratkaisuehdotuksen,
ennakkoratkaisupyynndn esittdnyt tuomioistuin epéilee, onko talla tavoin annettu
eurooppalainen pidatysméaardys unionin oikeuden kanssa yhteensopiva siltd osin
kuin siind ei taata IR:lle kohtuullisen oikeussuojan toteutumista. Tarkemmin
sanottuna siind el anneta IR:lle tosiasiallista mahdollisuutta hakea valittomasti
tdytantdonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa tapahtuvan pidatyksen jalkeen
kansallisen pidatysméaardayksen ja eurooppalaisen pidatysmaérayksen kumaoamista
méaardayksen antaneessa jasenvaltiossa (ennakkoratkaisupyynnon esittdneessé
tuomioistuimessa). H&n voi toimia néin vasta sen_galkeen,“kun “hanet on
eurooppalaisen pidatysméaarayksen taytantdonpanon jehdosta luovutettu.

Taman vuoksi ennakkoratkaisupyynnon esittanythtuomioistuingon™ kumonnut
annetun eurooppalaisen pidatysmadradyksen | ja “paattanyt antaa uuden
eurooppalaisen pidatysméérayksen, joka muotoillaan siten tab johon liitetdan
sellaiset asiakirjat (tiedonsaantioikeus ja“hjaljennoksety, vapaudenmentysta
[koskevaa méaaraystd] koskevista asiakirjeista), etta asetuksesta 2012/13 johtuvat
oikeudet voidaan taata. T&ta varten ‘Se tarwitsee kuitenkin ohjeita Euroopan
unionin tuomioistuimelta.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisupyynnan tutkittavaksiottaminen

IR:&4 ei ole pidatettyrannetun eurooppalaisen pidatysmaarayksen perusteella, eiké
hantd voida'tulevaisuudessakaan pidattad sen perusteella, silld se on kumottu.
Kysymykset etvat kuitenkaan ole hypoteettisia.

Ennakkoratkaisupyynnon tarkoituksena on selvittdd, onko unionin oikeuden
mukaista antaa, uusi, sisalléltdan sama pidatysmadrdys vai onko annettava uusi,
sisalloltaan erilainen eurooppalainen pidatysmaarays, joka takaa IR:n oikeuksien
toteutumisen, vai onko direktiivistd 2012/13 johtuvat IR:n oikeudet taattava
muulla tavein.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo, ettei ole oikein odottaa
IR:n pidattamista toisessa jasenvaltiossa ja esittdd naméa kysymykset vasta sen
jalkeen, silla tuolloin hanen oikeuksiaan loukattaisiin peruuttamattomasti. Lisaksi
ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin saisi asiasta tiedon vasta IR:n
luovutuksen yhteydessd. Kyseiselld hetkellda pidattdminen perustuisi kuitenkin
yksinomaan kansalliseen pidatysmaaraykseen, mink& johdosta
ennakkoratkaisukysymykset eivat enédé olisi ajankohtaisia.
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Jos unionin oikeudessa suojatut unionin kansalaiselle kuuluvat oikeudet voivat
tulla loukatuiksi kansallisen oikeusviranomaisen antaman oikeustoimen johdosta,
ennakkoratkaisukysymys on esitettdvd ennen kyseisen toimen antamista eika sen
antamisen jalkeen, mik& johtuu myos haitallisten seurausten peruuttamattomasta
luonteesta. Talla tavoin on ymmaérrettdvd unionin tuomioistuimen 6.12.2018
antaman tuomion IK(C-551/18) 66 kohta, jossa unionin tuomioistuin toteaa, etta
eurooppalaista pidatysmaaraystda koskevassa menettelyssa henkilon, jonka
luovuttamista  pyydetédén, oikeuksien takaaminen kuuluu ensisijaisesti
pidatysmaadrayksen antaneelle jasenvaltiolle. Unionin tuomioistuin on ratkaissut
vastaavasti erddn toisen ennakkoratkaisupyynnon, jossa pyymnon esittdnyt
tuomioistuin oli epétietoinen siitd, onko annettu pidatysméaérays. peruutettava
(tuomio 25.6.2018, AY, C-268/17, 26-29 kohta); erona nytkasiteltdavaan asiaan
on ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen p&ates, jolla, sé ensin
kumoaa eurooppalaisen pidatysméaarayksen ja sitten esittal
ennakkoratkaisukysymykset, jotta se voisi sen jalkeen' antaa “warmuudella
lainmukaisen pidatysmaarayksen.

Ensimmainen kysymys

Direktiivin 2012/13 sanamuodosta eigpkdy selvastimilmi, Kuuluvatko direktiivin
2012/13 4 artiklan mukaiset oikeudet; erityisesti“4.artiklan 3 kohdan mukainen
oikeus, henkil6lle, joka on taeisessa ‘jasenvaltiossay pidatetty eurooppalaisen
pidatysmaadrayksen perusteella, kun kyseisia saannoksia luonteensa johdosta
sovelletaan pidatysmaarayksen antaneen , jasenvaltion oikeusviranomaisiin.
Yhtaéltd 4 artiklassa saadetaan, etta sita’»sovelletaan kaikkiin vapautensa
menettaneisiin syytettyihin henkiloihinyselventdamatta, tarkoitetaanko kansalliseen
vai eurooppalaiseen pidatysmadraykseen perustuvaa vapaudenmenetystd, minka
vuoksi erilanen kohtelu ei ole tdman seikan nojalla perusteltua. Toisaalta
5 artiklassa saddetdéan pidatetyn tai vapautensa menettdneen henkilon muista
oikeuksista,| | jotka “hittywdt suoraan eurooppalaisen pidatysmaarayksen
taytdntdGnpanoon ja joita sovelletaan ainoastaan taytdntdonpanosta vastaavassa
jasenvaltiossa. “‘Direktiivin 4 ja 5 artiklasta johtuvien oikeuksien vélinen ero
ilmeneemmy6s lomakkeiden sisallosté (oikeuksia koskeva kirjallinen ilmoitus, liite
I ja liite I1)* Lomakkeet ovat vain osittain yhtenevét. Nain ollen on kysyttavé,
kuuluvatko eurgoppalaisen pidatysmadrayksen perusteella pidatetylle tai
vapautensa menettaneelle henkil6lle kaikki direktiivin 2012/13 4 artiklan mukaiset
oikeudet, erityisesti 4 artiklan 3 kohdan mukainen oikeus, ja 5 artiklan mukaiset
oikeudet, vai pelkéstdadn 5 artiklan mukaiset, mutta eivat 4 artiklan mukaiset
oikeudet.

Tatd kysymystd on tarkasteltava direktiivin 2012/13 4 artiklan 2 kohdan valossa,
jonka mukaan vapautensa menettidneelld syytetylld on kaikkien 3 artiklan
mukaisten oikeuksien liséksi 4 artiklan mukaiset oikeudet. VVastaavaa muotoilua ei
sisally 5 artiklaan.

Kysymystd on lisdksi tarkasteltava direktiivin  2012/13 johdanto-osan
30 perustelukappaleen sanamuoto huomioon ottaen. Ensimmaisen virkkeen
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mukaan oikeudet pidatyksen yhteydessa kuuluvat myds eurooppalaisen
pidatysmadrayksen perusteella pidatetyille henkilGille. Tésta voitaisiin paatella,
ettd néille henkildille kuuluvat 4 artiklan mukaiset oikeudet taydessa
laajuudessaan. Samalla kyseisen artiklan ensimmaisessé virkkeessé todetaan, etté
néitd oikeuksia sovelletaan soveltuvin osin (analogisesti), eli kyse ei ole tdydesta
vastaavuudesta. Liséksi toisessa virkkeessd viitataan siihen, ettd liitteessa Il on
oikeuksia koskevan ilmoituksen malli eurooppalaisen pidatysmaarayksen
perusteella pidatetyille henkil6ille. Téstd voidaan péatelld, ettd kyseisille
pidatetyille henkilGille kuuluvat ainoastaan liitteen Il mukaiset oikeudet, mutta
eivét liitteen | mukaiset oikeudet.

Vastaava kysymys on esitettdvd myos direktiivin 2012/13 6 artiklan 2 kohdan ja
7 artiklan 1 kohdan osalta. Tarkemmin sanottuna: Jos henkil@, on pidatetty tai
menettdnyt vapautensa eurooppalaisen pidatysmaarayksen, nojalla, onko talléin
oletettava, ettd henkilolld on oikeus saada vélittdmasti tieto pidatyksen tai
vapaudenmenetyksen perusteesta sekd oikeus saada kaikki asiakirjat, jotka ovat
valttamattomia pidatyksen tai vapaudenmenetyksen, riitauttamiseksi, vasta kun
hédnet on luovutettu pidatysméérdyksen antaneeseen “jasenvaltioon, siis
eurooppalaisen pidatysméarayksen taytantoonpanon jalkeen?

Tarked perustelu naiden kysymyster esittdmiselle. on“sep ettd puitepadtoksessa
2002/584 ei ole vastaavia muutoksia, jotkagjohtaisivat siihen, ettd puitepdatos
vastaisi niitd oikeuksia, jotka“huudemmassa “direktiivissa 2012/13 taataan
eurooppalaisen  pidatysmaéraykseny, nojalla  pidatetyille tai  vapautensa
menetténeille henkildille. Naiden muutesten puuttuminen puhuu sen puolesta, etta
direktiivilla 2012/13 _ei myodnneta “eurogppalaisen pidatysmaardyksen nojalla
pidatetylle henkiltille ‘uusia oikeuksia niiden liséksi, jotka heille jo kuuluvat
puitepaatoksen 2002/584 mukaan.

Huomioon on otettava myos vastaavuusperiaate, jonka mukaan henkil64 ei saa
unionin coikeuden perusteella kohdella huonommin kuin hént4 kohdeltaisiin
vastaavan puhtaasti kansallisen séd&ntelyn mukaan. Tdméa nékokohta huomioon
ottaén,, direktiiviny, 2012/13 5 artiklaa ei pitéisi tulkita siten, ettd se vie
eurooppalaisen pidatysmaarayksen nojalla pidatetyltd syytetyltd henkil6lta
Aartiklan mukaiset oikeudet, jotka hanelle kuuluisivat kansallisen oikeuden
mukaan ja joithin hén voisi vedota, jos hénet pidatettdisiin kansallisen
pidatysmaarayksen perusteella kotimaassa. Tamé koskee myds direktiivin 2012/13
6 artiklan“2 kohdasta ja 7 artiklan 1 kohdasta johtuvia oikeuksia: Kansallisessa
tilanteessa ndma yksilon oikeudet olisivat kaytettavissa véalittdmésti pidatyksen
jalkeen, mutta eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytdntoonpanon tapauksessa
vasta sen jalkeen, kun henkild on luovutettu pidatysmaardyksen antaneeseen
jasenvaltioon. Lahtokohtaisesti kyseistd henkilod kohdeltaisiin samanlaisessa
kansallisessa tilanteessa (siis jos hénet pidatettdisiin kotimaassa) seuraavasti:
Hénelle ilmoitettaisiin oikeuksista, jotka héanelle pidatettyna henkiléna kuuluvat
niiden oikeuksien liséksi, joita hanell4 on syytettynd (NPK:n 55 8§ ja ZMVR:n 72—
74 8). Tarkemmin sanottuna hanelle ilmoitettaisiin pidatysméarayksesta ja
annettaisiin  siitd  jaljennds; hanelle ilmoitettaisiin  oikeudesta riitauttaa
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vapaudenmenetys ja oikeudesta saada nahtdvékseen riitautusta varten Kkaikki
menettelyyn liittyvét asiakirjat. Hanella olisi suora yhteys asianajajaansa, myos
tilanteissa, joissa on kyse tehtdv&d varten méaaratystd puolustajasta. Liséksi
tuomioistuin toimittaisi samanlaisessa kansallisessa tilanteessa viran puolesta
jaljennoksen syytekirjelméstd, jossa syytteen kohteena oleva teko kuvataan
yksityiskohtaisesti, sek& péakasittelyn ajankohdan vahvistamista koskevasta
paatoksestd, jossa kuvataan yksityiskohtaisesti oikeudet, joita henkilollda on
oikeudenk&ynnin aikana. Siten pidatetty henkil®, jolle on ilmoitettu oikeuksista ja
jolla on késitys vapaudenmenetyksen oikeudellisista ja tosiasiallisista olosuhteista,
Voisi viipymatta riitauttaa vapaudenmenetyksen tuomioistuimessa (ZMVR:n
72 8:n 4 momentti ja NPK:n 65 ja 270 §).

Toinen kysymys

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan siten, €ttd toisessa jasenvaltiossa
eurooppalaisen  pidatysméarayksen perusteellag, pidatetylles, tai _wvapautensa
menettaneelle henkildlle kuuluvat kaikki ne oikeudet; jotka, hédnelé@yolisi, mikali
hanet olisi pidatetty kotimaassa kansallisen pidéatysmadrayksen nojalla,
ennakkoratkaisupyynnon esittdneelld tuomieistuimella “on velvollisuus luoda
edellytykset, jotka ovat valttdmattomia naiden™moikeuksien tosiasiallista ja
tehokasta toteuttamista varten. Talldin olisi__parasta, etta henkildlle annettaisiin
oikeuksia koskeva ilmoitus jo, pidatyshetkelld, kum héanelle annetaan tieto
eurooppalaisesta pidatysmaarayksestd (puitepaatéksen 2002/584 11 artiklan
1 kohta). Toisin sanoen oliSI" jarkevintd, etta oikeuksista, jotka hénelle kuuluvat
vapautensa  menettdneena,, henkilond, “>ilmoitettaisiin  eurooppalaisessa
pidatysmadrayksessa.

Néin ollen toisessa kysymyksessd pyydetdan puitepddtoksen 2002/584 8 artiklan
tulkintaa erityisesti'silta osing voidaanko s&&dnnosta tulkita siten, ettd siind sallitaan
eurooppalaisen pidatysmaardayksen siséltdd koskeva muutos, erityisesti uuden
tekstin lisdédminen (esimerkiksi f kohdassa mainituista seikoista), joka koskee
vapautensa, menettdneen henkilon oikeuksia pidatysméérayksen antaneen
jasenvaltion, tuomioistdimissa ja erityisesti ndiden tuomioistuimen antamien
kansallisten ja eurooppalaisten pidatysmaardysten riitauttamista (direktiivin
2012/13 4 artiklan 3 kohta).

Tallaisen,, tekstiosan sisallyttdminen eurooppalaiseen pidatysmadraykseen
varmistaist”vapautensa menettdneen henkilon oikeuksien toteutumisen, ja hanet
voitaisiin (siltd osin kuin mahdollista) asettaa samaan asemaan, jossa héanet
pidatettdisiin kotimaassa kansallisen pidatysmaaréyksen perusteella.

Tahan oikeudelliseen ratkaisuun voi liittyd vastavaitteita.

Puitepéatoksen 2002/584 tarkoituksena on luoda yhtenéinen oikeudellinen véline,
jossa on kysymys puhtaasti unionin oikeuteen kuuluvasta asiasta -
eurooppalaisesta pidatysméarayksestd. Ei ole olemassa kansallisia eroja, joilla
voitaisiin perustella erilaisten lomakkeiden kéyttoonotto direktiivin 2012/13
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4 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen ja 5 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen
mukaan. Siten uusien tietojen lisdédminen, lukuun ottamatta 8 artiklan 1 kohdassa
ja jopa puitepadtoksessa itsessaan tarkoitettuja tietoja (erityisesti direktiivin
2012/13 mukaisia tietoja), eurooppalaista pidatysméaardysta varten tarkoitettuun
lomakkeeseen johtaisi siihen, ettd eurooppalaisen pidatysméérayksen yhteydessa
kaytettaisiin  erilaisia  kansallisia lomakkeita vapautensa menettédneiden
henkil6iden oikeuksien kansallisista erityispiirteistd riippuen. Tama on
ristiriidassa niiden tavoitteiden kanssa, joita eurooppalaiselle pidatysmaaraykselle
on asetettu yhtendisend oikeudellisena vélineena henkilon palauttamiseksi
rikosoikeudenkéyntia varten. Taltd osin eurooppalaisen pidatysmaarayksen
antamista ja taytdntéonpanoa koskevan kasikirjan (28.9.2017 annettuskomission
tiedonanto, C(2017) 6389) johdannon 1.3 kohdassay, “Euteoppalainen
pidiatysmiddrdyslomake” todetaan seuraavaa: “Pididtysmidrdys ‘omn annettava vain
tatd lomaketta kdyttden. Lomakkeeseen ei saa tehdd muutoksia.”

Eurooppalaisessa  pidatysmadrayksessa on  Kyse “ymaardyksen |\ antaneen
oikeusviranomaisen ilmoituksesta taytantéonpanosta vastaavalle
oikeusviranomaiselle. Se kohdistuu sen vuoksi siséalloltaan, etsityn henkilon
luovutusta koskevien edellytysten toteamiseen. |Sitd vastoin direktiivin 2012/13
4 artiklan mukaisessa vapautensa menettaneelle henkilolle annettavassa, oikeuksia
koskevassa ilmoituksessa on kyse kansallisen oikeusviranomaisen ilmoituksesta
etsitylle henkildlle. Tama Kirjallinen ilmoitusiseké direktiivin 2012/13 6 artiklan
2 kohdan ja 7artiklan 1kohdan, mukaan ~annettavat tiedot eivat koske
eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytantdonpanoa. Sen vuoksi niitd ei mainita
eurooppalaisen pidatysméaarayksen tekstissa.

Kolmas kysymys

Jos unionin dtuomieistuin, vastaa lensimmaiseen kysymykseen myontavasti ja
toiseen  kysymykseen * kieltdvasti,  ennakkoratkaisupyynnon  esittdneen
tuomioistuimen on vahvistettava, onko olemassa muita oikeudellisia keinoja sen
turvaamiseksi, etta IR voi valittdmasti ja tehokkaasti kayttaa direktiivin 2012/13
mukaisia.otkeuksiaangkun hénet on eurooppalaisen pidatysmadrayksen perusteella
otettu sailoon toisessa jasenvaltiossa. Tama merkitsee sitd, ettd IR:lle olisi
pidattdmisen jalkeen viipymatta (tai lyhyimman mahdollisen ajanjakson jalkeen)
annettava tieto hanelle direktiivin 2012/13 4 artiklan mukaan ja erityisesti
4 artiklamy3 kohdan mukaan kuuluvista oikeuksista, pidatyksen syistd 6 artiklan
2 kohdan mukaan ja oikeudesta tutustua asiakirjoihin 7 artiklan 1 kohdan mukaan.

Vastaavalla tavalla tehokas oikeudellinen ratkaisu olisi se, ettd
ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin, niin pian kuin se saa toiselta
jasenvaltiolta tiedon IR:n vapaudenmenetyksestd, lahettdd IR:lle viipymatté
pidatyksen yhteydessd annettavan, oikeuksia koskevan kirjallisen ilmoituksen
sekd jaljennoksen kansallisesta pidatysméaarayksesta ja sitd tukevasta néaytosta,
ilmoittaa madréttya puolustajaa koskevat tiedot ja lahettdd tarvittaessa IR:n
pyynnosta jaljenndkset muista oikeudenk&ayntid koskevista asiakirjoista. Tama
asiakirjojen toimitus voisi tapahtua antamalla eurooppalainen tutkintaméaérays
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keskindistd oikeusapua rikosasioissa koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen
5 artiklassa olevan sadntelyn mukaisesti.

Tamé& oikeudellinen ratkaisu on seuraavien olosuhteiden vuoksi vain tietyssa
maéarin tehokas.

Ensinnak&an puitepaatoksessd 2002/584 ei aseteta tdytantdonpanosta vastaavalle
jasenvaltiolle velvollisuutta ilmoittaa pidatysméaardyksen antaneelle jasenvaltiolle
etsityn henkilon pidattamisestd. Tallainen ilmoitus voi tapahtua sattumanvaraisesti
muita olosuhteita koskevan ilmoituksen yhteydessa, esimerkiksi kun tiedot eivét
ole riittdvia (15 artiklan 2 kohta) tai menettely viivastyy (17 artiklan 4 kohta).
Tasta syystd pidatysmadrayksen antaneen oikeusviranomaisen tulisi tietoisesti
sallia virhe tai epatdydellisyys eurooppalaista pidatysméaaraysta, antaessaan, jotta
se voisi varmistua siit4, ettd se saa Kkiireellisesti tiedon ‘etsityn' henkilon
pidatyksesta taytdntdonpanosta vastaavalta oikeusviranomaiselta puitepaétoksen
2002/584 15 artiklan 2 kohdassa olevan sadntelyn mukaisesti. Tietoinen lain
rikkominen (eurooppalaisen pidatysmadrayksen antaminen virheellisend) ei saa
olla edellytys etsityn henkilon oikeuksien turvaamiseksi-Lisaksi 15 artiklan
3 kohdan mukaisessa tietojen toimittamisessa on Kyse poikkeuksesta eiké
sdannosta (tuomio 23.1.2018, Piotrowski, »C-357/16, “ECLI:EU:C:2018:27,
61 kohta).

Toiseksi taytdntéonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen ja pidatysmaarayksen
antaneen oikeusviranomaisenvélinenykirjeenvaihto vie aikaa — sdédnnénmukaisesti
joitakin paivid — eikd pidatetty henkild ‘woisi tamén ajan kuluessa kayttaa
direktiivistd 2012/13 johtuviagoikeuksiaan. Tama olisi vastoin puitepddtoksen
2002/584 johdanto-0san, 12 perustelukappaleeseen ja 1 artiklaan perustuvaa
velvollisuutta, kunnioittaa kyseisen _henkilon oikeuksia. Téllainen viivastys olisi
vastoin W¥elvollisuutta ‘turvata “pidatetyn henkilon oikeus henkilokohtaiseen
turvallisuuteen Eur@epan. unionin perusoikeuskirjan 6 artiklan mukaisesti.
Vaatimusta mahdollisenwalituksen késittelysta kohtuullisessa ajassa loukattaisiin,
koska itse valituksen tekeminen viivastyisi tarpeettomasti sen johdosta, ettéd
oikeuksia \ koskewien _tietojen antaminen pidétetylle henkil6lle ja hénen
puolustuksensa perustana olevien asiakirjojen toimittaminen viivastyvat. Tallainen
Viivastys loukkaisi vastaavuusperiaatetta, koska eurooppalaisen
pidatysmaarayksen perusteella pidatettyd henkilod kohdeltaisiin huomattavasti
epéedullisemmin kuin puhtaasti kansallisessa tilanteessa pidatettyd henkil6a.

Neljas kysymys

Toiseen ja kolmanteen kysymykseen myoOntévésti vastattaessa oikeuksien
turvaaminen ei olisi riittdvan tehokasta, koska pidatysméardyksen antaneelle
oikeusviranomaiselle  annettaisiin ~ ainoastaan ~ mahdollisuus  tdydent&a
eurooppalaisen pidatysmadrayksen sanamuotoa tai antaa pidatetylle henkil6lle
tdman oikeuksia koskevia tietoja sailéon ottamisen jalkeen. Kyse olisi ainoastaan
mahdollisuudesta, mutta ei velvollisuudesta.
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Kuitenkin sitova velvollisuus olisi tdssa yhteydessa tarpeen.

Vastaava  velvollisuus on  nimenomaisesti ~ voimassa eurooppalaisen
tutkintama&rayksen antamisen yhteydessa direktiivin 2014/41 14 artiklan mukaan.
Koska niiden  henkildiden  oikeuksiin, jotka ovat eurooppalaisen
tutkintamé&érdyksen kohteina, puututaan pienemmaé&ssd maarin  kuin niiden
henkildiden oikeuksiin, jotka on pidétetty eurooppalaisen pidatysmaarayksen
perusteella, ei ole hyvéksyttavad, ettd unionin oikeudessa annetaan oikeuskeinoja
ainoastaan ensin mainituille henkil6ille, mutta ei jalkimmaisille.

Jos kaytettdvissa ei ole yksittaisid tai useampia oikeudellisia ratkaisuja, jotka
yhdessa takaisivat sen, ettd eurooppalaisen pidatysmaarayksen, perusteella
vapautensa menettanyt henkild pystyy asianmukaisesti kéyttamaan direktiivin
2012/13 mukaisia oikeuksiaan, on Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
6 artiklan, perusoikeuskirjan 6 ja 47 artiklan sek& puitepaatoksen 2002/584
johdanto-osan 12 perustelukappaleen ja 1 artiklan 3 kohdan valossa tarpeen kysya,
onko té&lld tavoin rakennettu puitepdatoksen ,2002/584 “mukainen™jarjestelma
pateva siltd osin kuin silld ei taata direktiivin 2012/13 mukaisten oikeuksien
toteutumista.

Konkreettisemmin  on  kysyttavad; w,onko “sita,apettei  eurooppalaisen
pidatysmadrayksen perusteella vapautensa menettaneen henkilén ole mahdollista
valittomasti pidatyksen yhteydessa, saada direktiivin 2012/13 4 artiklan mukaista
oikeuksia koskevaa ilmoitusta ja“6.artiklan 2 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan
mukaisia Vvélttdmattomia (tietoja, pidettava perusoikeuksien kunnioittamista
koskevan velvollisuuden loukkaamisena.

Lisaksi on tutkittava, onko‘menettely, jossa vapautensa menetténeelld henkil6lla ei
ole tosiasiassasmahdollisuutta tai_on vain olennaisesti rajoitettu mahdollisuus
vapaudenmenetykseny, riitauttamiseen (sek& kansallisen ett4d eurooppalaisen
pidatysmadrayksen riitauttaminen) pidatysmadrayksen antaneessa jasenvaltiossa
ennen “kuin, eurooppalaisen  pidatysmaardyksen  tdytdntdbnpanosta tai
taytantoonpanosta,  kieltaytymisestd on  tehty  paatés,  yhteensopiva
perusoikeuskirjan 6-artiklan mukaisen vapautta ja turvallisuutta koskevan
olkeuden ja 47 artiklan 1 kohdan mukaisen tehokkaita oikeussuojakeinoja
koskevan oikeuden kanssa.

Lopuksi‘on vield kysyttava, onko puitesopimuksen 2002/584 mekanismi, jolla ei
taata vapautensa menettdneen henkilon oikeuksien tosiasiallista toteutumista
direktiivin 2012/13 mukaisesti ja joka siten heikentdd vapautensa menettdneen
henkilon mahdollisuutta puolustaa oikeuksiaan pidatysméaardyksen antaneen
jasenvaltion  oikeusviranomaisissa tai tekee oikeuksien puolustamisen
mahdottomaksi, yhteensopiva nédiden oikeuksien puolustamista koskevan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannon kanssa. Unionin tuomioistuin on 27.5.2019
antamansa tuomion OG ja Pl (C-508/18) 70 kohdassa ja samana paivana
antamansa tuomion PF (C-509/18) 48 kohdassa todennut, “ettd henkilolle, josta
kansallinen pidatysmaardys on annettu, on tarjottu kaikki taméntyyppisen
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paatoksen tekemiselle ominaiset takeet ja erityisesti ne takeet, jotka perustuvat
perusoikeuksiin ja puitepaatoksen 2002/584 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuihin
keskeisiin oikeusperiaatteisiin.” Kun kyse on poissaolevaa henkil6d koskevasta
pidatysmadrayksestd, olennaisena takeena on pidettdva mahdollisuutta riitauttaa
ajoissa vapaudenmenetyksen lainmukaisuus. Liséksi edelld mainittujen
tuomioiden 75 ja 53 kohdassa todetaan seuraavaa: ”—— siltd osin kuin on kyse
paatoksestd antaa eurooppalainen pidatysmaardys ——, kaytossd [on oltava]
sellainen oikeussuojakeino tuomioistuimessa, joka tayttaa kaikki tehokkaaseen
oikeussuojaan liittyvét vaatimukset.” Vaikka tuomion OG ja PI 75 kohdassa on
kyse erityisesta tilanteesta, vaatimus siitd, ettd annettu pidatysméaardys on voitava
riitauttaa, on selked, ja riitauttaminen on luonteeltaan tehokas oikeussuojakeino.
Toisin sanoen etsitylld henkil6lla on jo eurooppalaiseng pidatysmaardyksen
tdytdntoonpanoa  koskevan  menettelyn  aikana  oikeus, puoldstautua
pidatysmadradyksen antaneen jasenvaltion oikeusviranemaisissay ja “riitauttaa
kansallisen ja eurooppalaisen pidatysmadrayksen lainmukaisuus. Jotta pidatetty
henkilo voisi tosiasiassa kayttdd n&itd unionimy, tuomioistuimen vahvistamia
oikeuskeinoja, on vélttaméatontd, ettd direktiivin “2012/13 mukaiset oikeudet
kuuluvat kyseiselle henkil6lle direktiivissd mainitusta ajankohdasta, eli pidatyksen
ajankohdasta lahtien.

Erityinen pyynto

Jos pyyntd puitesopimuksen “2002/584  julistamisesta  patemattomaksi
hyvaksytaan, ennakkoratkaisupyynnony esittényt tuomioistuin pyytdd unionin
tuomioistuinta ratkaisemaan, yeonkomtarpeen, - ottaen huomioon vireilla olevan
eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytantoonpanomenettelyn yhteydessa (tuomio
10.11.2016,¢, Poltorak;, C-452/16, 56 kohta) syntyvat ylitsepadsemattomat
vaikeudetpmaaraté,siirtymakaudesta oikeusvaikutusten voimassa pitdmiseksi.
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