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CHIEF APPEALS OFFICER, SOCIAL WELFARE APPEALS OFFICE,
MINISTER EMPLOYMENT AFFAIRS og MINISTER FOR SOCIAL
PROTECTION

SAGSYGTE
Dommer Richard Humphreys dom af 6. november 2020

1. Kernen i denne sag er, hvorvidt sagsggeren var berettiget til efterbetaling af
forskellen mellem irske og rumanske barnebidrag for den periode, dér 1a mellem
hendes ankomst til Irland i november/december 2016 og indgivelsen af en
begeering om irsk barnebidrag den 16. januar 2018.

Faktiske omstaendigheder

2. Sagsggeren blev fadt i juli 1989 (fedt FZ) i Nasdud ivden transsylvanske
region af Rumenien. Hun var fgdt rumensk statsborger,o0g, blev sidenhen EU-
borger ved Rumaeniens tiltraedelse i 2007.

3. Hun giftede sig med C-D.S den 12. @ugust 2012. Deresbarn, der blev fadt
inden for e&gteskabet, P-L.S, blev fadt i\december 2015, Sagsggeren indgav den
pageldende maned en ansggningmom ‘det, derwi_ Rumanien svarer til et
bgrnebidrag, hvilket blev tilkendt i december 2015:eller januar 2016.

4.  Sagsegerens mand flyttede til*lrland i okteber 2016 for at tage beskeeftigelse
inden for sundhedsplejen:> Han indgavwikke en begering om bgrnebidrag.
Sags@geren og barnet flyttede derneest til\Irland i november eller december 2016,
og hun fortsatte med at modtage“det rumenske bgrnebidrag men indgav ikke en
begeering om irskebgrnebidrag.

5. Hun udfyldte envbegeering om bgrnebidrag den 10. januar 2018, som blev
modtagetraf, ministeren den 16. januar 2018 (sidstnavnte dato blev anset for at
veere dateen for indgivelsen af begaeringen). Del 7 af begearingen omhandler
begeeringer,hder ‘er indgivet for sent, hvor begaringen indgives mere end 12
maneder ‘efteriden imaned, hvor sagsegeren eller vedkommendes agtefelle fik
bopaxl pd omradetyDen fastsatter de grunde, hvor der kan begaeres efterbetalinger,
safremt begeeringen er indgivet for sent. Denne del af formularen var ikke udfyldt,
saledes aty,sagsegeren i hvert fald ikke i farste omgang specifikt begearede
efterbetaling. Begeaeringen blev imgdekommet i februar 2018, og det rumanske
bgrnebidrag opherte omkring dette tidspunkt.

6. Den 13. august 2018 anmodede sagsggeren om, at der blev foretaget en
pravelse af afgarelsen i henhold til section 301 i Social Welfare Consolidation Act
2005 (kodificeret lov af 2005 om social tryghed og sociale ydelser, herefter
»2005-lovenc), idet det blev gjort geeldende, at hun var berettiget til efterbetaling.
Der blev meddelt afslag pa anmodningen den 22. august 2018. Sagsggeren indgav
dernast en appel den 29. august 2018, men der blev meddelt afslag pa appellen
den 12. februar 2019. [Org. s. 2]
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7. Der blev indgivet en begrundet klage (statement of grounds) i den
foreliggende sag den 10. maj 2019 med pastand om annulation af afgerelsen
(certiorari) af 12. februar 2019, samt at der blev truffet en afgarelse af parternes
retsstilling, og at sagen skulle forelegges EU-Domstolen. [Udelades]
[processuelle forhold]

Relevante EU-retlige forskrifter

8.  Den relevante EU-retlige lovgivning er forordning (EF) nr. 883/2004, som
@ndret og gennemfart ved forordning (EF) nr.987/2009. De«forudgdende
forordninger var Radets forordning nr.4 (J.0. nr. 30 af 16.12.1958,%s. 597) og
forordning (EQF) nr. 1408/71, gennemfart ved forordning (EQF) nra574/72.

9.  Hovedbestemmelserne i forordning (EF) nr. 883/2004 er falgende.:

i) 12. betragtning, hvoraf det falger, . nat™ »[i] “lyset af
proportionalitetsprincippet bgr det pasesyat princippet, omyligestilling
af forhold eller begivenheder ikke, forer,tily objektivt urimelige
resultater eller til kumulation af, ydelser af samme “art for samme
periode.«

i)  Artikel 76, stk. 4, der indehelder et kravaom, at ansggere underretter
institutionerne i den. kompetentew, medlemsstat og bopels-
medlemsstaten omsenhver, endring Wderes personlige forhold eller
familiemaessige_situationyder, har betydning for deres ret til ydelser
ifglge forordningen.

iii)  Artikel 76, stkab, der dernaest bestemmer, at manglende opfyldelse af
oplysningspligtentkan give anledning til foranstaltninger i henhold til
den” natignale, lovgivning, som star i et rimeligt forhold til
overtredelsen, men.disse foranstaltninger skal ikke desto mindre svare
til. dem, der finder anvendelse i lignende situationer, der henhgrer
under national“lovgivning, ligesom de ikke i praksis ma ggre det
umuligtieller uforholdsmeessigt vanskeligt at udgve de rettigheder, der
er tillagt'de bergrte ved forordningen.

iv) “Artikel 81, der bestemmer, at »[b]egeringer, erklaringer, klager eller
sagsanleg, der i medfgr af en medlemsstats lovgivning skal vere
indgivet til en myndighed, en institution eller en domstol i den
pageldende medlemsstat inden en bestemt frist, anses for rettidigt
indgivet, safremt de inden for samme frist er indgivet til en tilsvarende
myndighed, institution eller domstol i en anden medlemsstat. | s& fald
fremsender den myndighed, institution eller domstol, der har modtaget
nevnte begeringer, erkleringer, klage eller sagsanleg, dem straks,
enten direkte eller gennem de kompetente myndigheder i de
pagaeldende medlemsstater, til den kompetente myndighed, institution
eller domstol i den fagrstneevnte medlemsstat. Datoen for indgivelse af
disse begeeringer, erkleringer, klage eller sagsanlag til en myndighed,
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institution eller domstol i den sidstnaevnte medlemsstat anses for at
veere datoen for deres indgivelse til den kompetente myndighed,
institution eller domstol, der skal behandle dem.«

10. For sa vidt angar forordning (EF) nr. 987/2009 henviser niende betragtning
til det sociale sikringsomrades iboende kompleksitet, og det fremgar, at det ger det
pakravet, at alle medlemsstaternes institutioner yder [org. s. 3] en sarlig indsats
for forsikringstagerne for ikke at straffe dem, der ikke har indsendt deres
ansggning eller bestemte oplysninger til den institution, der har befgjelse til at
behandle ansaggningen i henhold til forordning nr. 883/2004.

11. Den vasentligste retspraksis er fglgende:

i)

i)

Dommen i sagen van Roosmalen med Bestutir, wan “de
Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid (domyaf423:10.1986, sag
300/84, [EU:C:1986:402]), hvori Domstglen “fastslogpn, at den
forudgaende forordning skulle fortolkes bredt.

Dommen 1 sagen Institut ndtional \d’assuramnees “sociales pour
travallleurs indépendants (Inasti) mod Picard (dem af 24.10.1996, sag
C-335/95, [EU:C:1996:415]), hvari Domstolen fastslog, at undladelsen
af at indgive en begeering pawkorreki«vis til de kompetente
myndigheder pa sagsegerens “bopelssted ikke var til hinder for
anvendelsen af ensegelforpro rata-fordelingen af ydelser i henhold til
forordning nr.574/72. Detteyillustrerer det forhold, at forskellige
elementer af forordningen kan finde autonomt anvendelse, saledes at
manglendem, overholdelse raf visse bestemmelser ikke er
diskvalificerende,

Dommen‘i,sagen Partena ASBL mod Les Tartes de Chaumont-Gistoux
SA\ (dom af, [27.9.]2012, sag C-137/11, [EU:C:2012:593]), hvori
Demstolen fastslog, at bestemmelserne i forordningen bgr fortolkes
saledes, ‘at de.medvirker til gennemfgrelsen af den sterst mulige grad
affri bevaegelighed for vandrende arbejdstagere.

Dommen i sagen Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
mod ~E. Fischer-Lintjens (dom af 4.6.2015, sag C-543/13,
[EU:C:2015:359]), hvori det blev fastslaet, at manglende opfyldelse af
oplysningspligten ikke ngdvendigvis var til hinder for den
kontinuerlige deekning under den sociale sygeforsikring.

Dommen i sagen Tarola mod Minister for Social Protection (dom af
11.4.2019, sag C-483/17, [EU:C:2019:309]), hvor Domstolen i premis
36, tillige med andre sager, fremhaevede, at i mangel pa henvisninger
til national ret skal EU-retlige bestemmelser generelt undergives en
selvsteendig og ensartet fortolkning i hele EU.

Relevante retsforskrifter i irsk ret
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12. De relevante retsforskrifter i national ret er fglgende:

i)

i)

Section 241(1) i 2005-loven, hvorefter det geelder, at »[d]et er en
betingelse for enhver persons ret til ydelser, at vedkommende indgiver
en begaring om denne ydelse pa den foreskrevne made«.

Section 241(4) i 2005-loven, hvori det bestemmes, at en person, der
undlader at indgive en begering om bgrnebidrag inden for den
fastsatte frist, mister retten til at begeere nogen efterbetaling for den
periode, der ligger forud for den dato, hvor begeringen indgives,
»medmindre Deciding Officer eller Appeals Officer “finder det
godtgjort, at der var god grund til den forsinkedeWindgivelse af
begeeringen.

Section 301 i 2005-loven, der fastsatten, regler oforyprovelse af
afgarelser, og som sagsggeren benyttede sig ‘af uden at f& medhold
forud for den formelle appel. [Org. s. 4]

Fristen er 12 maneder fra det “tidspunkt, “hvor personen bliver en
berettiget person i henhold til 'section 220,i 2005-loven — jf. artikel
182(k) i Social Welfare (Conselidated ‘€laims; Payments and Control)
Regulations 2007 (Statutaryslnstrument nrgd4?2 af 2007) (regulations
fra 2007 om social tryghed og sociale ydelser (kodificerede regulations
om begeringer, betalingen,og kontrol, herefter »2007-regulations«),
der blev indsat. ved, Social, Welfare (Consolidated Claims, Payments
and Control) "(Amendment),(No“3) (Prescribed Time) Regulations
2008 (Statutary “tastrument nr. 243 af 2008) (regulations fra 2008 om
social_ tryghed®o0g sociale’ "ydelser (kodificerede regulations om
begaeringer,ybetalinger .og kontrol, andring nr. 3, frister, herefter
»2008-regulations«).

Parternes argumenter

135 Enyrekke afvargumenterne i den begrundede klage (statement of grounds)
giver tikke i sig selv grundlag for en anfegtelse af afgarelsen, eller at der
nedlaegges andre pastande:

)
i)

i)

punkt (i)l og 2 indeholder alene en sagsfremstilling,

punkt (i)3 og (ii)l indeholder alene en gennemgang af retsforskrifterne,
0g

punkt (iii)l og 2 vedrgrer ikke sagens realitet men vedrgrer alene
tilknyttede forhold, navnlig en forelaeggelse til Domstolen og den deraf
folgende afgarelse om forelaeggelsen tilbage til Chief Appeals Officer.

14. Der er folgelig kun tre materielle argumenter, der stotter anfaegtelsen af
afgarelsen, hvilket er punkt (i)4, (ii)2, farste afsnit, og (ii) 2, andet afsnit.
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Punkt (i)4 — undladelse af at behandle den lgbende modtagelse af rumanske
bgrnebidrag som en begaering med henblik pa artikel [81] i forordning
nr. 883/2004

15. Det anferes i dette punkt, at »[der] er enighed om, at sags@geren har et
gyldigt krav i Rumanien siden kort efter fgdslen af hendes sgn. Den farste
sagsagte begik en retlig fejl ved at naegte at behandle det dageeldende gyldige krav
i Rumanien som en begaring med henblik pa irske bgrnebidrag i henhold til
artikel 81 i forordning 883/2004. Den farste sagsagtes begrundelse for dette er, at
det irske krav blev rejst senere. Dette er en ungdig sneever og indskraenkende
fortolkning af bestemmelsen, hvilket er ukorrekt og i strid med, EU-retten. Det
eksisterende krav i Rumenien skulle have veeret behandlet,somyet krav med
henblik pa irsk begrnebidrag fra den dato, hvor Irland sblevi. den kompetente
medlemsstat (oktober 2016).«

16. Selv om dette spgrgsmal er udformet en anelse tendentigst, rejser, det ikke
desto mindre et EU-retligt spargsmal, som jeg vil foretage en hermere’behandling
af [udelades] nedenfor. Sagsggerens indleg havde til formal ‘at ga videre end
dette, saledes at det blev antydet, at EU-bargerendemindrejser i staten, skal
oplyses om deres rettigheder til genereltiat ansgge “em“ydelser, herunder de
specifikke ydelser, som de kan veere berettigede til, Sagsggerens problem for sa
vidt angar dette punkt var frem (for alt, at“hun ikke har paberabt sig disse
forpligtelser, saledes at dette ikke er'genstand fonden*foreliggende sag.

Punkt ii) 2, farste afsnit sshvorvidtartikel 76'i forordning nr. 883/2004 finder
anvendelse

17. Det gares i_dette punkt geeldende; at »[m]ed forbehold for et gyldigt krav,
der er rejst i en medlemsstat,ider_anses for acceptabelt i en anden medlemsstat i
henhold til @rtikel 8% i “forordning 883/2004, er det vanskeligt at fa gje pa,
hvorledes.bestemmelserne i artikel 76 finder anvendelse i sagen«.

18. +Selviom affattelsen, af dette punkt ikke er helt optimalt for sa vidt som, at
sagsggeren ikke skal have medhold, alene fordi et forhold er vanskeligt at fa gje
pa, er kernen i dette argument, at manglende overholdelse af artikel 76 ikke farer
til tndladelsernaf at anvende bestemmelserne i artikel 81 i forordning [org. s. 5]
nr.883/2004;, safremt denne finder anvendelse. Dette rejser et EU-retligt
spgrgémal, som jeg vil foretage en naermere behandling af [udelades] nedenfor.

Punkt (i1)2, andet afsnit — overtraedelse af effektivitetsprincippet

19. Det geres med dette argumentet geeldende, at »[s]ubsidiert og med
forbehold af det ovennaevnte [...] fastslog [d]en farste sagsegte med henvisning til
den farste del af artikel 76, stk. 5, at idet sagsggeren havde undladt at opfylde sin
forpligtelse til at give oplysninger om relevante andringer i sine forhold, skulle
forholdsmaessige foranstaltninger i henhold til national ret »der svarer til de
foranstaltninger, der finder anvendelse i tilsvarende situationer i henhold til
national ret« ikke finde anvendelse. Den fgrste sagsggte har anfert, at disse
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foranstaltninger finder tilsvarende anvendelse for sa vidt angar samtlige ansggere,
og at de ikke var uforholdsmaessige. Den farste sagsagte tog imidlertid ikke anden
del af artikel 76, stk. 5, i forordning 883/2004 i betragtning, der bestemmer, at
»[d]isse foranstaltninger [...] ikke i praksis ma gere det umuligt eller
uforholdsmaessigt vanskeligt at udgve de rettigheder, der er tillagt de bergrte ved
forordningen«. Dette er lige netop [tilfeeldet] i den foreliggende situation, for sa
vidt som at kravet umuliggeres«.

20. Safremt artikel 76, stk. 4 og 5, finder anvendelse, kan der eventuelt opsta et
spgrgsmal om, hvorvidt udfaldet er uforholdsmassigt eller subsidigft i strid med
effektivitetsprincippet. Den retlige begrundelse i punkt (e) giver ikke grundlag for
en anfegtelse af den manglende proportionalitet men henviser alene til
effektivitetsprincippet. Der blev ganske vist nedlagt en pastand til, statte herfor,
herunder at det blev fastslaet, at Chief Appeals Officer tog. fejl ved, fastlaeggelsen
af, at resultatet ikke var uforholdsmaessigt, men de sags@gte hargjort'gzeldende, at
der reelt ikke er grundlag for denne pastand. Jeg skal fasthelde denne indsigelse i
overensstemmelse med helt normale og ortodoksewregler for nedleeggelse af
pastande — en pastand er i sig selv utilstreekkelig, fordi,der, skal tnderstattes af et
anbringende — og jeg skal falgelig fastsla, at Sagsegerens argumentet om
manglende proportionalitet ikke finder @anvendelse. Argumentet om overtreedelse
af effektivitetsprincippet er imidlertid-korrekt.og rejser EU-retlige spargsmal, som
jeg vil tage stilling til nedenfor.

EU-retlige forhold

21. Det forekommer mig, at demopstantre EU-retlige spgrgsmal pa grundlag af
de tre argumenter forrsawidtiangar Sagen realitet, der er naevnt ovenfor, og det er
under alle omstendigheder, min ‘opfattelse, at det er passende at foreleegge
Domstolen spgrgsmalene i henhold.til artikel 267 TEUF.

Det forste.spargsmal

22. abet “farste. spargsmal” er: omfatter »begeering« i artikel 81 i forordning
nr. 883/2004 den “lgbende modtagelse af en periodisk ydelse fra den farste
medlemsstat (hvor der sker korrekt udbetaling af ydelsen fra en anden
medlemsstat), hiver gang denne ydelse betales, selv efter den oprindelige begeering
og den oprindelige afgarelse fra den farste medlemsstat om at tilkende ydelsen[?]

23. Parternes opfattelse for sa vidt angar dette spgrgsmal er som falger:

i)  Det er sagsggerens opfattelse, at begrebet begeaering omfatter Igbende
begaringer, hvorved der foretages en udvidet fortolkning af
forordningen. [Org. s. 6]

i) Det er sagsggtes opfattelse, at »begeering« alene betyder den
oprindelige begering, og at artikel 81 ikke giver mening, safremt den
anvendes for sa vidt angar en lgbende »begering«, idet der ikke er
nogen dato for indgivelsen af denne begering til en medlemsstat med
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henblik pa denne bestemmelse. Det blev endvidere gjort gaeldende, at
der ikke ville vere nogen frist for en begering om sociale
sikringsydelser for sa vidt angar EU-borgere, der allerede modtager en
ydelse, nar de flytter mellem medlemsstater, og de ville falgelig blive
behandlet betydeligt gunstigere end statsborgere eller andre EU-
borgere, der ikke modtog sociale sikringsydelser pa det tidspunkt, hvor
de indrejste i den anden medlemsstat.

iii) Jeg foreslar, at dette spgrgsmal besvares benagtende. Jeg accepterer
sagsggtes argument men accepterer ikke, at hver periadisk betaling
udger et nyt krav. Dette er betalinger, der foretages pagrundlag af den
eneste afgerelse, der blev truffet af myndighedernewi den, farste
medlemsstat, der tilkendte det oprindeligegkravis, Efterfalgende
betalinger giver helt enkelt virkning til denné afgerelse, hvilket blev
foretaget pa grundlag af én enkelt oprindeligy bégering. Safremt
fortolkningen af en begeering udvides til at finde anvendelse,for hver
dato, hvor en person modtager en social stkkingsydelse,wille dette give
anledning til anormaliteter og forskelshehandlingiaf EU-borgere, som
ikke modtager en ydelse, nar degeendrer deres bepalsmedlemsstat.

iv) Svaret gar en forskel for_sagens,behandling, idet begrundelsen for den
anfaegtede afgarelse ikke er korrekt'safremtsagsagerens betragtninger
leegges til grund.

Det andet spgrgsmal

24. Det andet spgrgsmal e safremt det farste spergsmal besvares bekraftende,
skal forpligtelsen_for,den anden medlemsstat i henhold til artikel 81 i forordning
nr. 883/2004 _(nawnlig, forpligtelsen til at behandle en begering til
oprindelsesmeédlemsstatenysaledes at den kan realitetsbehandles i den anden
medlemsstat) “under omstendigheder, hvor en begaering om social sikring
fejlagtigt indgives 1 oprindelsesmedlemsstaten, hvor den skulle veere indgivet i en
andenmmediemsstat,yda fortolkes saledes, at den er fuldstendig uafhaengig af
sagsagerens forpligtelse til at give korrekte oplysninger vedrgrende hendes
opholdssted,i henhold til artikel 76, stk. 4, i forordning nr. 883/2004, saledes at en
begaring, s derwfejlagtigt indgives i oprindelsesmedlemsstaten, skal kunne
realitetsbehandles af den anden medlemsstat med henblik pa artikel 81 til trods for
sagsggerenstundladelse af at give korrekte oplysninger for sa vidt angar hendes
opholdssted i overensstemmelse med artikel 76, stk. 4, inden for den frist for
indgivelsen af en begering, der er fastsat i lovgivningen i den anden medlemsstat

[7]
25. Parterns opfattelse af dette spargsmal er som falger.

i) Det er sagsggerens opfattelse, at dette spgrgsmal skal besvares
bekreeftende, og at forpligtelsen til at foretage en realitetsbehandling i
den anden medlemsstat er fuldstendig uafhaengig af sags@gerens
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opfyldelse af oplysningspligten. Sagsggeren har paberabt sig dommen
i sagen Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank mod E.
Fischer-Lintjens (dom af 4.6.2015, sag C-543/13, [EU:C:2015:359],
navnlig preemis 54), hvori blev det fastslaet, at manglende opfyldelse
af oplysningspligten ikke ngdvendigvis [ville veere] til hinder for den
kontinuerlige dekning under den sociale sygeforsikring. [Org. s. 7]

ii) Det er sagsegtes opfattelse, at spergsmalet ikke opstar under
hensyntagen til det foreslaede svar pad det farste spargsmal, men
safremt det opstar, skal det besvares benazgtende, og at.€n undladelse
af at give korrekte oplysninger, der ville muligggre en korrekt
overdragelse af kravet, er til hinder for, anvendelsen af
overdragelsesproceduren i artikel 81 i praksis og rent'prineipieltiyDer
var her tale om en grundleeggende manglendeopfyldelse af.de. retlige
forpligtelser. Sagsggeren overtradte artikel 76, stks 44909 det ville ikke
have veeret muligt for de rumeanske myndigheder ‘at anvende artikel
81, idet sagsggeren aldrig oplyste dem.em, at hun“havde bopal i
Irland, forud for at begeringen om bgrnebidrageblev indgivet der.

iii) Mit forslag til svar er, atespgrgsmalet ikke “epstar henset til det
foreslaede svar pa det farste spgrgsmalymen safremt det opstar, skal
det besvares benzgtende af'de grumnde, der er fremfart i sagsggtes
indleeg.

iv) Svaret pa dette. Spgrgsmal “er af betydning, idet den anfaegtede
afgarelse stotter sig paysagsagerens manglende overholdelse af artikel
76, stk. 4«

Det tredje spargsmal

26. Det tredje spargsmal er; figrer det almindelige EU-retlige effektivitetsprincip
til, at adgangen til rettigheder i henhold til EU-retten settes ud af kraft under
omsteendigheder,som i den foreliggende sag (navnlig omstendigheder hvor den
EU-borger, der udaver sin ret til fri bevaegelighed, overtraeder sin forpligtelse i
henhold /il artikel 76, stk.4, til at underrette de sociale myndigheder i
oprindelsesmedlemsstaten om eandringen i hendes bopealsland) ved et krav i
nationahret i,den medlemsstat, hvor retten til fri bevaegelighed udgves, om at en
EU-borger‘med henblik pa at opna efterbetaling af bgrnebidrag, skal ansgge om
en sadan ydelse i den anden medlemsstat inden for en periode pa 12 maneder, der
er fastsat i national ret i sidstnaevnte medlemsstat.

27. Parternes opfattelse for sa vidt angar dette spgrgsmal er som falger:

i)  Det er sagsggerens opfattelse, at der foreligger en overtreedelse af
effektivitetsprincippet, idet der ikke var grundlag for sags@gerens
begeering om efterbetaling.
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ii) Det er sagsggtes opfattelse, at spargsmalet bgr besvares benagtende,
og at effektivitetsprincippet ikke er blevet overtradt. 12-maneders
reglen er en neutral bestemmelse, der finder tilsvarende anvendelse for
sa vidt angar bade irske og EU-borgere, og giver en mulighed for
efterbetaling, safremt begeringen indgives inden for 12 maneder, eller
safremt der foreligger en gyldig grund.

iii) Jeg vil ligeledes foresla, at spargsmalet besvares benagtende, og jeg
accepterer sagsggtes argumenter. Sagsggerens indleeg anvender efter
min opfattelse det grundleggende effektivitetskriteriumdforkert. Dette
er ikke en garanti for, at den pagaldende begeringhyil blive
imgdekommet. Safremt det skulle fortolkes pa deane made, Ville der
ikke nogensinde kunne gives afslag pa krav, der er‘bhaseret pasEU-
retten pa grundlag af national ret (som eksempelvis foraeldelsesfrister);
dette geelder ikke alene pa omradet for social bistand men inden for
samtlige omrader af lovgivningen, hvor der er'et skeeringspunkt med
EU-retten, fordi dette ville gore det' enkelte “kraviumuligt eller
uforholdsmassigt vanskeligt for den omhandlede ansager, selv safremt
vedkommende havde undladt at benyttessighaf mulighederne for at
udgve [org. s. 8] rettigheder, Dette ‘er en helt ‘anderledes situation i
forhold til en lovgivninggder undlader atygive rimelige muligheder for
ansggere i almindelighed. Sidstnavnte,formfor bestemmelse er i strid
med effektivitetsprincippet; en neutral ogrimelig lovgivning, som en
bestemt ansgger undladenatbenytte sig af, er derimod ikke.

iv)  Spergsmalet eraf betydning, idet sagsegte stattede sig pa fristen pa 12
maneder fortindgivelsen ‘af en begaering med henblik pa at begrunde
afslaget pa.efterbetaling.

Afgarelse

28. Folgelig,treeffes folgende afgarelse:

i) “Jegwil ‘foreleegge Domstolen falgende spergsmal i henhold til artikel 267
TEUE:

[1]\. Omfatter »begeering« i artikel 81 i forordning nr. 883/2004 den lgbende
modtagelse af en periodisk ydelse fra den fgrste medlemsstat (hvor der sker
karrekt udbetaling af ydelsen fra en anden medlemsstat), hver gang denne
ydelse betales, selv efter den oprindelige begaering og den oprindelige
afgarelse fra den farste medlemsstat om at tilkende ydelsen[?]

[2] Safremt det farste spargsmal besvares bekraftende, skal forpligtelsen for
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den anden medlemsstat i henhold til artikel 81 i forordning nr. 883/2004
(navnlig  forpligtelsen  til at behandle en  begering il
oprindelsesmedlemsstaten saledes at den kan realitetsbehandles i den anden
medlemsstat) under omstaendigheder, hvor en begeering om social sikring
fejlagtigt indgives 1 oprindelsesmedlemsstaten, hvor den skulle vare



[3]
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indgivet i en anden medlemsstat, da fortolkes saledes, at den er fuldstaendig
uafhengig af sagsegerens forpligtelse til at give korrekte oplysninger
vedrgrende hendes opholdssted i henhold til artikel 76, stk. 4, i forordning
nr. 883/2004, saledes at en begaring, der fejlagtigt indgives i
oprindelsesmedlemsstaten, skal kunne realitetsbehandles af den anden
medlemsstat med henblik pa artikel 81 til trods for sagsegerens undladelse
af at give korrekte oplysninger for sa vidt angar hendes opholdssted i
overensstemmelse med artikel 76, stk. 4, inden for den frist for indgivelse af
en begeering, der er fastsat i lovgivningen i den anden medlemsstat[?]

[Farer] det almindelige EU-retlige effektivitetsprincip til,qat adgangen til
rettigheder i henhold til EU-retten saettes ud af kraft under omstendigheder
som i den foreliggende sag (navnlig omstendigheder;, hvorunder denyEU-
borger, der udgver sin ret til fri beveegelighed, overtraeder Sin forpligtelse i
henhold til artikel 76, stk. 4, til at underrette ‘de, sociale myndigheder i
oprindelsesmedlemsstaten om a&ndringen i hendes bopelsland) vedhet krav i
national ret i den medlemsstat, hvor retten il fri‘beveegelighed,udaves, om at
en EU-borger med henblik pa at opna efterbetaling ‘af Barnebidrag, skal
ansgge om en sadan ydelse i den anden medlemsstat,inden for en periode pa
12 maneder, der er fastsat i nationakreti sidstnaevnte medlemsstat[?]

ii) Jeg palegger sagsggeren at indlevere, samtlige dokumenter i sagen til EU-
Domstolens justitssekreteer inden for 28 dagenog udsetter sagens behandling,
indtil der foreligger en afgarelse fraaDomstolen:
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