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Predmet'postopka v glavni stvari

Tozbay, sckatero se predlaga razveljavitev obvestila z dne 21. novembra 2017,
katerega predmetje: ,,Odgovor na zahtevek za podaljSanje pogodbe o zaposlitvi za
delocen€asiza’delovno mesto raziskovalca tipa A v skladu s ¢lenom 20(8) d.Igs.
n. 75, (zakonska uredba $t. 75) iz leta 2017, in okroznice §t. 3/2017, ki jo je
sprejeloydMinistro per la semplificazione e la pubblica amministrazione
(ministrstvo za poenostavitev in javno upravo, ltalija), ter ugotovitev pravice
tozecCe stranke do zaposlitve za nedoloc¢en ¢as na delovnem mestu raziskovalca ali
do ocenjevanja iz Clena 24(5) legge n.240 (zakon s§t. 240) iz leta 2010, za
imenovanje izrednih profesorjev.
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Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Skladnost ¢lena 29(2)(d) in (4) z decreto legislativo del 15 giugno 2015, n. 81
(zakonska uredba $t. 81 z dne 15.junija2015), ¢lena 36(2) in (5) decreto
legislativo del 30 marzo 2001, n. 165 (zakonska uredba §t.165 z dne
30. marca 2001) in ¢lena 24(1) in (3) legge del 30 dicembre 2010, n. 240 (zakon
§t. 240 z dne 30. decembra 2010) z dolo¢bo 5 okvirnega sporazuma o delu za
dolocen ¢as, ki je Priloga k Direktivi 1999/70/ES.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al kljub temu, da za drzave Clanice ne velja splosna obveznostyda delocijo
preoblikovanje pogodb o zaposlitvi za dolo¢en Cas v pegodbeno “zapeslitviyza
nedolocen ¢as, dolo¢ba 5 okvirnega sporazuma iz Direktive,Sveta 1999/70/ES z
dne 28. junija 1999 o okvirnem sporazumu o delu za dolocen cas, sklenjenem med
ETUC, UNICE in CEEP, z naslovom ,,Ukrepi za prepre¢evanjeyzlosab®, tudi z
vidika nacela enakovrednosti nasprotuje temu, da‘nacienalnajzakonodaja, in sicer
¢len 29(2)(d) in (4) zakonske uredbe §t. 81 z dne 153junija 2015 ter ¢len 36(2) in
(5) zakonske uredbe $t. 165 z dne 30. marca 2001, univerzitetnim raziskovalcem,
zaposlenim s pogodbo o zaposlitvi za doloen Cas treh let,\ki se lahko podaljsa za
dve leti, v skladu s ¢lenom 24(3)(a) zakona,st. 240.iz leta’2010, onemogoca, da bi
nato sklenili delovno razmerje za nedolocen Cas?

2. Al kljub temu, da za drzave Claniee ne velja splosna obveznost, da dolocijo
preoblikovanje pogodb .0 zaposlitvi, za doloCen Cas v pogodbe o zaposlitvi za
nedolocen ¢as, doloc¢ba 5'ekvirnega sporazuma iz Direktive Sveta 1999/70/ES z
dne 28. junija 19994 okwirnem sporazumu o delu za dolocen cas, sklenjenem med
ETUC, UNICE,in CEEPy z"naslovom ,,Ukrepi za preprecevanje zlorab “, tudi z
vidika nacela,enakevrednosti nasprotuje temu, da bi nacionalna sodis¢a zadevne
drzave ¢lanice uperabljala nacienalno zakonodajo, kakrsna je ta iz ¢lena 29(2)(d)
in (4) zakonske uredbe $t:81 z dne 15. junija 2015 ter ¢lena 36(2) in (5) zakonske
uredbe St. 165%z dne,30. marca 2001, tako, da bi bila pravica do ohranitve
delovnega ‘razmerja, odobrena osebam, zaposlenim v organu javne uprave S
pogodbo© prozni zaposlitvi, za katero veljajo pravila delovnega prava, vendar se
na splosne ne priznava za osebe, zaposlene za doloCen Cas v tem organu na
podlagi upravnega prava, glede na to, da v nacionalnem pravnem redu ne obstaja
(zaradi zgoraj navedenih nacionalnih dolo¢b) noben drug ucinkovit ukrep za
sankcioniranje takih zlorab v zvezi z delavci?

3. Ali kljub temu, da za drzave ¢lanice ne velja splosna obveznost, da dolocijo
preoblikovanje pogodb o zaposlitvi za dolo¢en Cas v pogodbe o zaposlitvi za
nedolo¢en Cas, dolocba 5 okvirnega sporazuma iz Direktive Sveta 1999/70/ES z
dne 28. junija 1999 o okvirnem sporazumu o delu za dolocen ¢as, sklenjenem med
ETUC, UNICE in CEEP, z naslovom ,,Ukrepi za preprecevanje zlorab “, tudi z
vidika nacela enakovrednosti nasprotuje [...] nacionalni zakonodaji, kakr$na je
¢len 24(1) in (3) zakona §t. 240 z dne 30. decembra 2010, ki doloc¢a sklenitev in
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podaljSanje pogodb o zaposlitvi za doloCen ¢as med raziskovalci in univerzo za
skupaj pet let (tri leta z morebitnim podaljSanjem za dve leti), pri Cemer doloca, da
mora biti sklenjena ,,[v] okviru razpolozljivih sredstev za programsko obdobje za
izvajanje dejavnosti raziskav, poucevanja, dopolnilnega poucevanja in pomoci
Studentom®, in pri ¢emer je podaljSanje odvisno od ,,pozitivne ocene didakti¢nih
dejavnosti in opravljenih raziskav*, ne dolo¢a pa objektivnih in preglednih meril
za preverjanje, ali sklenitev in obnovitev takih pogodb dejansko ustrezata realni
potrebi, ali so primerne za doseganje zastavljenih ciljev in ali so potrebne v ta
namen, ter zaradi tega pomeni dejansko tveganje za zlorabo tovrstnih pogodb,
zaradi Cesar ni skladna z namenom in koristnim u¢inkom okvirnega sporazuma?

Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o okwirnem sporazumu e, delu
za doloCen cas, sklenjenem med ETUC, UNICE in “CEEP (v nadaljevanju:
Direktiva 1999/70); zlasti dolocba 5 okvirnega sporaziuma.

Priporocilo Komisije z dne 11. marca 2005 o Evropski listint'za raziskovalce ter o
Kodeksu ravnanja pri zaposlovanju raziskovalcevi(2005/251/ES).

Navedene nacionalne dolo¢be

Zakon §t. 240 z dne 30. decembra 2010y,,,Rredpisi s podroé¢ja organizacije univerz,
akademskega osebja in zaposlovanja ter owpooblastilu vladi za spodbujanje
kakovosti in ucinkovitosti “univerzitetnega sistema“ (v nadaljevanju: zakon
§t. 240/2010). Zlasti ‘Clen 24,z naslovom(,,Raziskovalci za dolo¢en ¢as* v prvih
dveh odstavkih dologa, ‘da“lahko univerze za opravljanje dejavnosti raziskovanja
in poucevanja sklenejoypogoedbetozaposlitvi za dolocen Cas s kandidati, izbranimi
z javnimi postopki fzbora, ki%jih urejajo univerze same s predpisi in morajo biti
objavljeni v, italijanskemy, uradnem listu ter na spletnih straneh univerze,
ministrstva in“Evropske unije, ter za katere se zahteva doktorski ali enakovreden
naziv. Pred,izborem mora biti opravljeno predhodno ocenjevanje kandidatov na
podlagi nazivev, zivljenjepisa in znanstvenih objav. V skladu z odstavkom 3
istega, Clena soz@adevne pogodbe lahko: ,,a) triletne pogodbe, ki se lahko
pedaljsajo “samo enkrat za dve leti na podlagi pozitivne ocene opravljenih
didaktiénth in raziskovalnih dejavnosti“ (pogodba za raziskovalca tipa A) ali
,b) triletne pogodbe, rezervirane za kandidate, ki so izkoristili pogodbo iz
toCke a)* ali s kandidati, ,,ki so dosegli nacionalne znanstvene kvalifikacije v
funkciji rednega ali izrednega profesorja®, ali z drugimi kandidati (pogodba za
raziskovalca tipa B). Kar zadeva nosilce pogodb za raziskovalca tipa B, ki so
dosegli znanstvene kvalifikacije, univerza v tretjem letu zadevne pogodbe opravi
ocenjevanje za namen zaposlitve izrednih profesorjev in v primeru pozitivne
ocene se nosilci pogodbe ob njenem izteku zaposlijo kot izredni profesorji.

Zakonska uredba st. 75 z dne 25. maja 2017, ,,Spremembe in dopolnitve zakonske
uredbe §t. 165 z dne 30. marca 2001, [...]* (v nadaljevanju: zakonska uredba
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St. 75/2017). Zlasti ¢len 20 z naslovom: ,,Prenehanje prekariata v organih javne
uprave” v odstavku 1 dolo¢a, da lahko organi, da bi odpravili prekariat in
zmanjSali uporabo pogodb o zaposlitvi za doloCen cas, v triletnem obdobju od
leta 2018 do 2020 za nedolocen Cas zaposlujejo osebje, ki je ,,a) zaposleno po
datumu zacetka veljavnosti zakona $t. 124 iz leta 2015 s pogodbami za doloc¢en
Cas pri organu, ki zaposluje [...]; b) bilo zaposleno za doloCen cas za iste
dejavnosti z razpisi, tudi ¢e so bili izvedeni pri drugih organih javne uprave poleg
tistih, ki zaposlujejo; c) do 31. decembra 2017 pri organu javne uprave iz tocke a),
ki zaposluje, zaposleno vsaj tri leta v zadnjih osmih letih, ¢eprav niso bila
zaporedna®“. V skladu z odstavkom 2 istega Clena lahko poleg tega uprave v istem
obdobju treh let, kot je navedeno zgoraj, pod dolocenimi pogojitebjavijo razpise
za osebje, ki ,,a) ima po datumu zacetka veljavnosti zakona &t. 124, iz leta 2015
sklenjeno pogodbo o prozni zaposlitvi z upravo, ki je objavila, razpis; b) Je do
31. decembra 2017 pri upravi, ki je objavila razpis, zapesleno “usaj“triy leta”v
zadnjih osmih letih, ¢eprav niso bila zaporedna®. Viskladt”z odstavkom 8
zadevnega Clena lahko uprave podalj$ajo prozna delovna‘razmetja z osebami, ki
sodelujejo v postopkih, opisanih v odstavkifl In™2 2zgoraj, @0 njihovega
zakljucka. Odstavek 9 ¢lena 20 doloc¢a tudi, da,se ta'yne uporablja za zaposlovanje
uciteljev, izobrazevalnega in upravnega, tehnicnegayinpomoznega osebja v
drzavnih Solskih in izobrazevalnih ustanovah™), in ‘da Zzaposleni v javnih
raziskovalnih ustanovah spadajo na podrog¢je uperabe odstavka 2 zadevnega ¢lena.

Zakonska uredba $t. 165 z dne®™30. marca 20013,.,,Splosni predpisi o ureditvi
zaposlovanja v organih javne, upraye®, (v 'madaljevanju: zakonska uredba
§t. 165/2001). Clen 3, ,,Zaposleni Wsistemu javnega prava®, v odstavku 2 doloda:
»[d]elovno razmerje profesorjev in univerzitetnih raziskovalcev za nedolocen ali
dolocen Cas Se naprejhurejajo ustrezneweljavne dolocbe, dokler ne bo sprejeta
posebna ureditev, ki, bo, toyutejala, celovito“. Clen 36 iste zakonske uredbe v
besedilu, ki je veljal ‘od 22. junija 2017, v prvih dveh odstavkih doloca, da je
zaposlitev v javmi Upravi prayviloma izkljuno za nedoloc¢en Cas, vendar pa Se
lahko zaradi izkljuéno zacasnih in izjemnih potreb uporabijo zakonsko dolocene
prozne pogodbene oblike zaposlovanja. V skladu z odstavkom 5 istega Clena,
»[¢]e javne, uprave krSijo prisilne dolo¢be na podrocju zaposlovanja in dela
delaveev,.to nikakor'ne more imeti za posledico nastanka delovnega razmerja za
nedolocen cas prifteh javnih upravah, ne glede na odgovornost in sankcije, ki
lahko temursledijo. Zadevni delavec ima pravico do povrnitve Skode, ki je nastala
z opravljanjem dela v nasprotju s prisilnimi dolo¢bami [...]*. V nadaljevanju
odstavekSc doloca, da so pogodbe, sklenjene v nasprotju s ¢lenom 36, nicne.
Odstavek 5d pa dolo¢a, da se zadevni ¢len ,,ob upoStevanju odstavka 5 ne
uporablja za zaposlovanje uciteljev, izobrazevalnega in upravnega, tehni¢nega in
pomoznega osebja za doloCen Cas v drzavnih Solskih in izobrazevalnih ustanovah

[...]%

Zakonska uredba §t. 81 z dne 15. junija 2015, ,,Sistemska ureditev pogodb o
zaposlitvi in sprememba zakonodaje s podrocja delovnih nalog, v skladu s
¢lenom 1(7) zakona $t. 183 z dne 10. decembra 2014 (v nadaljevanju: zakonska
uredba §t. 81/2015). Clen 19 v razlidici, ki se je uporabljala za obravnavano
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zadevo in pred spremembo, ki je bila sprejeta z decreto legge n. 87/2018
(zakonska uredba §t. 87/2018), je zlasti doloc¢al, da lahko delovno razmerje za
dolocen ¢as med istim delodajalcem in istim delaveem z verizenjem pogodb traja
najve¢ 36 mesecev. Clen 29(2)(d) zadevne zakonske uredbe, ki velja od
12. avgusta 2018, doloca: ,,Iz podrocja uporabe tega poglavja so izvzeti tudi: [...]
d) pogodbe za doloCen cas, sklenjene v skladu z zakonom §t. 240 z dne
30. decembra 2010*“. Nazadnje, v skladu z odstavkom 4 zadnjega Clena, ,,[t]0 ne
vpliva na dolocbe Clena 36 zakonske uredbe §t. 165 iz leta 2001°.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni styari

EB, tozeca stranka, je univerzitetni raziskovalec za dolocen €as, pri, Universita
degli Studi Roma Tre.

Na javnem razpisu, objavljenem v skladu s ¢lenom 24(2) zakona st. 240/2010, je
bil namre¢ izbran kot raziskovalec za dolocen cas s triletno pegodbo,«ki se lahko
samo enkrat podalj$a za najve¢ dve leti. Oktobra 2014yewpridobil tudi nacionalno
znanstveno kvalifikacijo za znanstveni sektor kategorije WJS/10 — upravno pravo,
v skladu s ¢lenom 16 istega zakona.

Pred iztekom pogodbe je tozeca stranka pri svojem oddelku zaprosila za dveletno
podaljsanje, ki je bilo odobreno 14. maja 2015.

Naslednji dve leti je Oddelek™za pravosedje pri Roma Tre, zlasti kar zadeva
upravno pravo, na mestoyizrednih profesorjev zaposlil dva raziskovalca za
nedolocen ¢as, ki sta pridobila nacionalno znanstveno kvalifikacijo za izredne
profesorje v skladugz ‘dolocbami‘zakona §t. 240/2010. Za raziskovalce za doloc¢en
¢as ni bil objavljen nebenytovisten pestopek.

Tozeca stranka“je 8ynovembra 2017 vlozila vlogo za podalj$anje pogodbe na
podlagi ¢lena 20(8)zakonske uredbe §t. 75/2017, ki jo je utemeljila s tem, da naj
bi se dolecbe tega ¢lena uporabljale tudi za u¢no osebje na univerzah, in zaprosila
Universitatdegli ‘Studi Roma Tre, naj od leta 2018 uporabi postopek ustalitve iz
odstavka 4, navedene dolocbe.

Zgorajynavedena univerza je z obvestilom z dne 21. novembra 2017 zavrnila
viogo z ‘utemeljitvijo, da naj se ¢len 20(8) zakonske uredbe $t. 75/2017 ne bi
uporabljal za raziskovalce za doloCen cas, in da univerze v skladu z zakonom
St. 240/2010 ne morejo vec uporabljati prej veljavnih postopkov za raziskovalce
za nedolocen cas.

S tozbo, vroCeno dne 6. decembra 2017 in vlozeno dne 11.decembra 2017, je
tozeca stranka pri predlozitvenem sodiScu izpodbijala zgoraj navedeno obvestilo
in okroznico $t. 3/2017, ki jo je sprejelo Ministrstvo za poenostavitev in javno
upravo, ter predlagala razglasitev ni¢nosti. Tozeca stranka predlaga, naj se ugotovi
njena pravica do zaposlitve za nedolocen Cas na delovno mesto raziskovalca ali do
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ocenjevanja iz ¢lena 24(5) zakona $t. 240 iz leta del 2010, za imenovanje izrednih
profesorjev.

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca (ministrstvo za
izobraZevanje, visoko Solstvo in raziskave) in Universita degli Studi Roma Tre
predlagata, naj se tozba zavrne.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka trdi, da je ¢len 20 zakonske uredbe $t. 75/2017 sploSen in da se
uporablja tudi za delovna razmerja na podlagi upravnega prava in torej, tudi za
raziskovalce tipa A. Izpodbijana okroznica §t. 3/2017 naj bi s, trditvijo,da se
zadevni Clen ne uporablja za zaposlene na podlagi upravnega prava, kasila okvicni
sporazum o delu za dolocen ¢as iz Direktive 1999/70, ki doloca_stroge pogoje za
delodajalce pri uporabi pogodb za doloCen Cas in zanje zahteva ‘ebjektivne
razloge, da se preprecijo zlorabe.

TozZeca stranka meni, da ¢e bi $teli, da se z8eraj navedeni“¢len ne uporablja za
raziskovalce za dolocen Cas, bi iz tega izhajala neenaka,obravnava glede na
raziskovalce v javnih raziskovalnih ustanevah, za,katere j¢' dolocena moznost
ustalitve.

TozeCa stranka tudi trdi, dagzkljucitev — iz, clena 29(2)(d) zakonske uredbe
st. 81/2015 — pogodb za doloceniéas, sklenjenih v skladu z zakonom §t. 240/2010,
iz uporabe ureditve o delusza dologen cas 1z'iste zakonske uredbe — in zlasti iz
uporabe dolocbe, ki doloCa, daylahko deloyno razmerje za doloCen cCas traja najvec
36 mesecev — ni skladna shprawom Unije, ker ni objektivnih razlogov, zaradi
katerih bi moral biti"univerzitetni raziskovalec zaposlen za doloCen cas, zlasti Ce
lahko delovno razmerje preseze omejitev treh let, kot se je zgodilo v primeru
tozece stranke. Vatemizadnjemyprimeru naj namre¢ delovno razmerje, ki traja dlje
od 36 mesecey, ne biybiloskladno z zacasnimi potrebami delodajalca.

Poleg tega‘je clem24(5) zakona 240/2010 v delu, ki ne dolo¢a moznosti, da bi bili
raziskevalci tipa A, ki'so pridobili nacionalno znanstveno kvalifikacijo, ocenjeni
za tmengvanje na’ delovno mesto izrednih profesorjev, v nasprotju z nacelom
nediskriminacije iz dolocbe 4 okvirnega sporazuma iz Direktive 1999/70.

TozecCa stranka se nazadnje sklicuje tudi na nacelo prava Unije o enakovrednosti,
na podlagi katerega bi se bilo treba v odsotnosti druge ugodne dolocbe sklicevati
na primere delavcev v zasebnem sektorju (za katere je dolo¢eno samodejno
preoblikovanje delovnega razmerja v delovno razmerje za nedoloCen cas),
uciteljev v Solah (za katere obstajajo iz€rpni seznami in drugi postopki
zaposlovanja) in vseh drugih javnih usluzbencev (za katere se uporablja ¢len 20
zakonske uredbe §t. 75/2017).

Universita degli Studi Roma Tre, tozena stranka, meni, da se ¢len 20 zakonske
uredbe §t. 75/2017 ne uporablja za javne usluzbence, zaposlene na podlagi
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upravnega prava, kot so univerzitetni raziskovalci, v skladu s c¢lenom 3(2)
zakonske uredbe §t. 165/2001. Trdi tudi, da obravnavani ¢len ne povzroca neenake
obravnave med raziskovalci tipa A in drugimi zaposlenimi, na primer zaposlenimi
v javnih raziskovalnih ustanovah, ker ti ne spadajo v kategorijo zaposlenih na
podlagi upravnega prava.

Tozena stranka tudi meni, da je razlika med ureditvijo za raziskovalce tipa B in
tipa A iz zakona $t. 240/2010 razumna glede na to, da imajo prvi ve¢ delovnih
izkusenj na podrocju raziskovanja.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlecbe

Predlozitveno sodis¢e dvomi o skladnosti ¢lena 29(2)(d) 4b (4) zakenske uredbe
§t. 81/2015 in c¢lena 36(2) in (5) zakonske uredbe &t 165/2001%z delecbo 5
okvirnega sporazuma iz Direktive 1999/70, zlasti Kkaryzadeva univerzitetne
raziskovalce iz ¢lena 24(3)(a) zakona §t. 240/2010 (t.\w, raziskovalei tipa A).

Clen 29(2)(d) zakonske uredbe §t. 81/2015%namréé, preprecuje “preoblikovanje
delovnega razmerja za doloCen Cas za_zgorajwnavedenezaposlene v delovno
razmerje za nedoloCen Cas, z odstopanjemyod splogne ureditve iz iste zakonske
uredbe, ki v Casu nastanka obravnavanth,dejstev dole¢a, da lahko pogodbe za
dolocen Cas trajajo najve¢ 36 mesecevy, po tem, casu passe samodejno preoblikujejo
v pogodbe za nedolocCen cas.

Odstavek 4 istega Clena “se sklicuje na dolocbe clena 36 zakonske uredbe
§t. 165/2001, ki v odstavku 2%doloc¢a,"da lahko javne uprave uporabijo zakonsko
dolocene prozne oblike'pogodb oyzaposlitvi le, ¢e so potrebe izklju¢no zacasne ali
izjemne, v odstavkth5 “pa,wdan,,,[€le javne uprave krSijo prisilne dolo¢be na
podrocju zaposlovanjatin dela delavcev, to nikakor ne more imeti za posledico
nastanka delovnega razmerja za nedolocen Cas pri teh javnih upravah, ne glede na
odgovornostiin sankeije, kizlahko temu sledijo. Zadevni delavec ima pravico do
povrnitve, Skode, ki je nastala z opravljanjem dela v nasprotju s prisilnimi
dolocbami |i..]*. Fudi ta zadnja dolocba torej izkljucuje preoblikovanje delovnega
razmetjamdelovno razmerje za nedolocen Cas.

Predlozitveno sodisce glede tega navaja sodbo Sodis¢a Evropske unije v zadevi
C—184/15, v kateri je sodisce Evropske unije izjavilo, da ,,mora nacionalni pravni
red zadevne drzave Clanice, zato da bi se lahko nacionalna ureditev, ki v javnem
sektorju “absolutno prepoveduje transformacijo ve¢ pogodb za doloCen Cas v
pogodbo o zaposlitvi za nedolocen cas, Stela za skladno z okvirnim sporazumom,
v navedenem sektorju dolocati drug ucinkovit ukrep za preprecevanje in, Ce je
potrebno, sankcionirati zlorabo veriZzenja pogodb o zaposlitvi za dolocen Cas®. V
isti sodbi je Sodis¢e izjavilo tudi, da je treba dolocbo 5, tocka 1, okvirnega
sporazuma iz Direktive 1999/70 ,,razlagati tako, da nasprotuje temu, da nacionalna
sodis¢a zadevne drzave Clanice nacionalno ureditev [...] uporabljajo tako, da v
primeru zlorabe verizenja pogodb o zaposlitvi za doloCen Cas osebam, ki jih je
uprava zaposlila na podlagi pogodbe o zaposlitvi, za katero veljajo pravila



20

21

22

23

24

25

26

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE - ZADEVA C-326/19

delovnega prava, priznajo pravico do ohranitve delovnega razmerja, te pravice pa
na sploSno ne priznajo usluzbencem, ki jih ta uprava zaposluje na podlagi
upravnega prava, razen ¢e obstaja drug ucinkovit ukrep v nacionalnem pravnem
redu za sankcioniranje tovrstnih zlorab v primeru teh usluzbencev, kar pa mora
preveriti nacionalno sodiS¢e*.

Iz dolo¢b ¢lena 20 zakonske uredbe §t. 75/2017 torej izhaja, da v italijanskem
pravnem redu obstaja pravica do ohranitve delovnega razmerja za osebe, ki jih je
zaposlil upravni organ s prozno pogodbo o delu, za katero veljajo pravila
delovnega prava. Spomniti pa je treba, da toZeca stranka kot raziskovalec spada
med zaposlene na podlagi upravnega prava.

Kar zadeva slednjo kategorijo oseb, po mnenju predlozitvenegaysodiséa v
nacionalni ureditvi ni nobenega ucinkovitega ukrepa, ki “bi “madomestil
preoblikovanje delovnega razmerja in sankcioniral zlordbe pogodb za'dolo€en Cas.
Edini ucinkovit ukrep v tem smislu naj bi bil namre¢“denarna odskednina za
nevzpostavitev delovnega razmerja za nedoloceneCas:.

Odskodnina, dolocena v ¢lenu 36(5) zakonske uredbesst. £65/2001, kot je opisano
v tocki 18 zgoraj, naj torej ne bi bila u€inkovittukrepzkerytam navedeni ukrep
pomeni pavsalno povracilo za Skodes,ki je zastavljeno, samo kot odskodnina.
Zagotovljeno naj torej ne bi bilo nobeno od§kodninsko varstvo v doloceni obliki.

Po mnenju predlozitvenega sodiscantudi ¢len36 v delu, ki doloca, da krsitve
prisilnih dolocb javne uprave na podrocju zaposlovanja delavcev ne morejo imeti
za posledico nastanka qdeloynega “tazmerja za nedolocen ¢as pri teh javnih
upravah, zbuja ve¢ dvomoy glede skladnosti s pravom Unije, zlasti kar zadeva
poseben okvir obravnavane zadeve.

TozZeca stranka je'namre¢ uspesnoisodelovala na izbirnem postopku — kakrSen je
dolocen v ¢lenu 24, zakena st. 240/2010, ki spostuje nacelo dobrega upravljanja —
na podlagi kateregaiyje bilaysklenjena pogodba o zaposlitvi za dolocen cas, kar
pomeni zloraboypogodbe za dolocen cCas in torej krSitev nacela iz prvega odstavka
istega clena'd6, potkaterem uprave zaposlujejo izklju¢no s pogodbami o zaposlitvi
zaynedeloten €as. Opozoriti je treba, da odstavek 2 istega Clena doloca, da se
lahkowdruge vrste pogodb uporabijo samo, ,,¢e je dokazano, da so potrebne
1zklju¢no, zaradi zacasnosti ali izrednosti‘.

Iz zgoraj navedenega torej izhaja, da zaposleni z uporabo ¢lena 36(2) in (5)
zakonske uredbe §t. 165/2001 ostane tako brez pogodbe o zaposlitvi, ki se ne
preoblikuje, kot tudi brez u€inkovitega odSkodninskega varstva, kar krsi dolocbo 5
okvirnega sporazuma iz Direktive 1999/70 in nacela enakovrednosti, u¢inkovitosti
in odvracilnosti. Predlozitveno sodis¢e glede tega navaja tudi sodbo Sodisca
Evropske unije v zadevi Sciotto, C-331/17.

Dvomi tudi glede skladnosti ¢lena 24(1) in (3) zakona §t. 240/2010, ki doloca, da
pogodba o =zaposlitvi raziskovalcev traja tri leta z moZnostjo dveletnega
podaljsanja, s pravom Unije.
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Obnovitev pogodbe o =zaposlitvi za doloCen ¢as mora biti v skladu z
dolocbo 5(1)(a) okvirnega sporazuma iz Direktive 1999/70 namre¢ upravicena z
objektivnimi razlogi, pri ¢emer ne zadostuje nacionalni zakon, ki na sploSno
dovoljuje uporabo in verizenje pogodb za doloCen ¢as, kot je ugotovljeno tudi v
zgoraj navedeni sodbi Sodis¢a Evropske unije.

In nazadnje, v skladu z dolo¢bo 5 zgoraj navedenega okvirnega sporazuma naj ne
proracunske potrebe upravnih organov ne zahteva, kot je ,,pozitivha ocena
opravljenih didakti¢nih in raziskovalnih dejavnosti®, ki se zahteva za dvoletno
obnovitev, ne bi upravicile tega, da niso doloCeni ustrezni ukrepi za recevanje
zlorabe veriZzenja pogodb o zaposlitvi za doloen ¢as.




