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Pamatlietas priekSmets

Pamatlicta attiecas(uz,lémumiem par nodokla uzrékinu, kurus Inspecteur van de
Belastingdienst (nodoklutinspektors, turpmak teksta — “Inspecteur”) ir pienémis
attieciba ‘uz Xy(turpmak teksta — “nodokla paradniece”), jo vin$ uzskatija, ka
noteiktiem \razojumiem, ko piegadaja nodokla paradniece, esot japiemé&ro
visparejayPVN likme. Nodokla paradniece apstridéja Sos lémumus un apgalvoja,
kay attiecigajicm razojumiem esot japieméro samazinata PVN likme partikas
produktiem, ko vina jau esot samaksajusi.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§Smets un juridiskais pamats

Izskatamais liigums sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto§i LESD 267. pantam
skar samazinatas PVN likmes pieméroSanu partikai. Konkréti jautajums ir par to,
balstoties uz kadiem kriterijiem var noteikt, vai raZojumi var tikt ieklauti jedziena
“partika cilvéku pate€rinam” vai ari jédziena “razojumi, kurus parasti izmanto
partikas produktu papildinaSanai vai aizstaSanai” 2006. gada PVN direktivas
nozime.
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Prejudicialie jautajumi

1)  Vai 2006. gada PVN direktivas III pielikuma 1. punkta izmantotais jédziens
“partika cilvéku patérinam” ir jainterprete tadéjadi, ka ar to atbilstosi
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 178/2002 (2002. gada
28. janvaris), ar ko paredz partikas aprites tiesibu aktu visparigus principus
un prasibas, 2. pantam ir jasaprot jebkura apstradata, dal&ji apstradata vai
neapstradata viela vai produkts, kas paredzets cilvekiem uzturam vai ko
sapratigi paredzamos apstak]os cilveki varétu lietot uztura?

Ja uz jautajumu atbilde ir noliedzosa, ka attiecigais jeédziens izskatamaja
lieta ir konkretiz€jams?

2)  Ja&dieni vai dz€rieni nav uzskatami par partiku cilvékwpaterinam, balstoties
uz kadiem krit€rijiem S$aja gadijuma ir jaizyerteé, vaw,sadi ‘produkti ir
uzskatami par razojumiem, kurus parasti 1zZmanto pattikas/ produktu
papildinaSanai vai aizstasanai?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

2006. gada PVN direktivas 96.-98. pants un_ Il pielikima 1. punkts, ka arl
Regulas Nr. 178/2002 2. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Wet op de omzetbelasting 1968 (1968:¢cada likums “Par apgrozijuma nodokli”,
turpmak teksta — “Likums”’) 7. pants un 9. panta 2. punkta a) apaks$punkts, ka ari
Likuma pielikuma,| tabulas a.1pozicija

Iss pamatlietas faktiskovapstaklu un tiesvedibas izklasts

Nodokla paradniece irpuzneéméja, kas pardod noteiktus razojumus ka seksualo
dzinu stimulgjosus lidzeklus. Sie razojumi ir kapsulas, pilieni, piideri un aerosoli,
kas paredzéti iekskigai lietosanai. Laika no 2009. gada lidz 2013. gadam nodokla
paradniece| par noteiktiem periodiem, piemé&rojot apgriezto iekas€Sanu, par SO
razojumu 4/ piegadi samaksaja apgrozijuma nodokli atbilstoSi samazinatajai
PVN likmei 6 % apméra Likuma 9. panta 2. punkta a) apakSpunkta nozimé, to
skatot kopa ar Likuma pielikuma Itabulas a.l poziciju (turpmak teksta—
“I tabula™), jo, vinasprat, konkrétie razojumi ir partikas produkti S§is tabulas
attiecigas pozicijas nozimé&. Turpretim Inspecteur uzskatija, ka attiecigie razojumi
neesot partikas produkti un tadg] tiem esot piemérojama vispargja PVN likme. S1
iemesla del vin$ pienéma stridigos 1émumus par nodokla uzrékinu.

Gerechtshof Den Haag (Hagas apelacijas tiesa, turpmak teksta — “Gerechtshof”)
apelacijas tiesvediba nosprieda, ka razojumi esot partikas produkti I tabulas
a.1 pozicijas nozimé. Staatssecretaris van Financién (Valsts sekretars finansu



lietas, turpmak teksta — ‘Staatssecretaris”) par So spriedumu ir iesniedzis
kasacijas sudzibu Hoge Raad (Niderlandes Augstaka tiesa).

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Gerechtshof savu 1@émumu ir pamatojusi tadgjadi, ka attiecigie razojumi esot
paredzeti iekSkigai lietoSanai un saturot sastavdalas, kas raksturigas cilveku
patérinam paredzétiem partikas produktiem. Apstaklis, ka razojumi tiekot
reklaméti un izmantoti ka seksualo dzinu stimulgjosi lidzekli, neliedzot piemérot
samazinato PVN likmi. Sniedzot $o atzinumu, Gerechtshof ir némusi wera, ka, ka
izriet no parlamenta skaidrojumiem | tabulas konteksta, likumdevéjs atbalsta,plasu
jedziena “partikas produkti” interpretaciju. Sim mérkim neatbilstot \pi¢eja,Nja
razojumi tiktu nosSkirti atkariba no izmantos$anas noliika. Samazinata PVN likme
tieckot piemérota ari razojumiem, kas tieSi neatgddinot partikas produktus,
pieméram, saldumiem (tostarp koslajamai gumijai) un'kikam.

Staatssecretaris apgalvo, ka Gerechtshof sniégta I tabulas a.1 pezicijas, it ipasi
taja ietverta jédziena “€dieni un dz€rieni, Kas parasti{ pasedz&tidietosanai cilveku
uztura”, interpretacija, esot pretruna 2006. gada PVN direktivas III pielikuma
1. punkta formuléjumam un sist€mai.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Saskana ar Likuma 9. pantan2. punkta a) apakSpunktu nodokli 6 % apmera
pieméro I tabula mingto precupiegadem. I tabulas a.1 pozicija ir paredzéts:

“1. partikas produktipkonkséti:
a)  &dieni un dzerieni, kas parasti paredzéti lietoSanai cilvéku uztura;

b) Wprodukti, kashacimredzami paredz&ti izmantoSanai a) punkta min&to
edienu unydzerienu pagatavosanai un kas pilniba vai dalgji ir tajos
ieklauti;

c) “oprodukti, kas paredzeti izmantoSanai a) punkta mingto &dienu un
dzerienu papildinasanai vai aizstasanai, turklat alkoholiskie dzerieni
nav partikas produkti.”

Niderlandes likumdevgjs, pienemot attiecigas tiesibu normas, ir izmantojis
2006. gada PVN direktivas 98. panta dalibvalstim paredz€to iesp&ju piemérot Sis
direktivas III pielikuma min&to precu kategoriju piegadei samazinato PVN likmi.
I11 pielikuma 1. punkta holandie$u valodas versija ir minéta $ada precu kategorija:

“l. Partika (tostarp dzerieni, bet ne alkoholiskie dz&rieni) cilvéku un dzivnieku
patérinam; dzivi dzivnieki, s€klas, augi un sastavdalas, kas parasti ir
paredzEtas izmantoSanai partikas sagatavoSana; razojumi, kurus parasti
izmanto partikas produktu papildinasanai vai aizstasanai.”
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Nedz no | tabulas a.1 pozicijas formul&juma, nedz no tas rasanas véstures neizriet,
ka likumdeveja mérkis biitu bijis lietoSanai cilvéku uztura piem&rotam precém
izvéles veida piemérot 2006.gada PVN direktivas III pielikuma 1. punktu
tadgjadi, ka samazinata PVN likme attiektos tikai uz noteiktam precém, kuras var
tikt ietvertas 2006.gada PVN direktivas III pielikuma 1.punkta. Tadel,
interpret&jot | tabulas a.1 poziciju, ir janem vé&ra III pielikuma 1. punkta lietotie
jedzieni. Saja konteksta “partiku cilvéku patérinam” (turpmak teksta — “partika”)
var pielidzinat “partikas produktiem lietosanai cilvéku uztura”.

Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak teksta — “Tiesa”) Saja zina ir mespriedusi, ka
2006. gada PVN direktivas III pielikuma mérkis ir padarit atseviskus produktus un
pakalpojumus, kuri tiek uzskatiti par TpaSi nepiecieSamiem, 1€takus un tadgjadi
pieejamakus galapaterétajam, kur§ galu gala maksa PVNy, paredzot iespeju Stm
prec€m un pakalpojumiem piemérot samazinato PVN likmi. Ta“ix atkape no
principa, ka precu piegadei un pakalpojumu sniegs$anai pieméro:RVN pamatlikmi,
kas nevar but mazaka par 15% (skat. 2006. gada, PVN direktivas 96. un
97. pantu). No Tiesas judikatiiras izriet, ka $adas atkapes no pamatprincipa ir
jainterpreté Sauri. Atbilstosi Tiesas judikatiizai afi konkréti jedzieni, kas ir minéti
I11 pielikuma, bet nav definéti, ir jainterprete, ieverojot kentekstu, kada tie tiek
izmantoti attiecigaja direktiva, un nemot vera te ierasto nozimi. Lai gan Tiesa
ipasi attieciba uz jeédzienu “partika” tagad “ir nospriedusi, ka, interpretgjot So
jédzienu, ir janem véra, kaday konteksta ‘tas tiek izmantots 2006. gada
PVN direktiva, Tiesa v&l nav 1€musi, vai, tas attiecas ari uz minéta jédziena ierasto
nozimi.

Visas Il pielikuma 1. punkta mingtas preces ir partika cilvéku un dzivnieku
patérinam un tas ti€k iedalitas a)fartika tas tiesa izpratne, b) razojumos, kurus
parasti izmanto partikas preduktu papildinasanai vai aizstasanai, un c) razojumos,
kurus parastidka“elementus vaiysastavdalas izmanto partikas sagatavoSana (skat.
Tiesas spriedumu, 2021.gada 3. marts, Komisija/Niderlande, C-41/09,
ECLI:EU:C:2012:408p,50. punkts). Atbildot uz jautagjumu, vai razojums ir
uzskatamspar partiku cilveku un dzivnieku paterinam, nedrikst ieviest nekadu
atSkiribu “wai “jerobezojumu atkariba no darfjuma tipa, pardoSanas veida,
iepakojuma,\pagatavesanas vai temperatiiras (skat. Tiesas spriedumu, 2011. gada
40. marts;Bog,u.c., apvienotas lietas C-497/09, C-499/09, C-501/09 un C-502/09,
ECLL:EU:C:2011:135, turpmak teksta — “spriedums Bog”, 85. punkts). Katra zina
Skietisvarigi, lai €dieni un malfites, kas pagatavotas tiilit€jam pat€rinam, butu
paredz&tas patérétaju “uzturam” (skat. spriedumu Bog, 87. punkts). Ir skaidrs, ka
stridigos razojumus to sastava del cilveki var lietot iekskigi un tie tam arl ir
paredzeti. Tie nav uzskatami par elementiem vai sastavdalam, kurus izmanto
partikas sagatavosana. Tadel ir jaizverte, vai attiecigie razojumi ietilpst kategorija,
ko Tiesa define ka “partiku tas tieSa izpratn&” vai ar1 ta ir kategorija “raZojumi,
kurus parasti izmanto partikas produktu papildinasanai vai aizstaSanai”.

Hoge Raad uzskata, ka no Tiesas judikatiiras nevar dro$i atvasinat kritérijus $ada
izverte§juma veiksSanai. Talak 9.-12. punkta ir atspogulots, kadas Saubas Saja
sakara iesniedzgjtiesai ir radusas.
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Dazadu dalibvalstu vardnicas “partikas produkti” tiek definéti ka razojumi vai
edieni un dzeérieni, kuru mérkis ir uzturét cilvéka organismu, nodroSinot to ar
uzturvielam. Hoge Raad Saubas, vai §1 nozime péc savas biitibas ir izmantojama
ka kritérijs direktivas konteksta, jo Sada interpretacija raditu praktiskas problémas
un tiesisko nenoteiktibu. Proti, ir &dieni un dz€rieni, kuriem Iidztekus cilveka
organisma uzturéSanai ir v€l arT citi mérki. Turklat skiet, ka Tiesa, interpret&jot
jédzienu “partikas produkti”, par krit€riju neizmanto ta ierasto nozimi (skat.
sprieduma Bog 83. punktu). Iesp&jams, ka, lai konstat&tu, vai attiecigais razojums
2006. gada PVN direktivas konteksta ir partikas produkts, minétais kriterijs visada
zina ir atrodams §1 jédziena ierastaja nozimé, tomér noteicosais faktors tam nav
nozime, kas tiek izmantota (dalibvalstu) vardnicas. Ja tas ta ir, rodas jautajums,
kada nozime attiecigajam jédzienam §ada gadijuma parasti ity japiedeéve.. Hoge
Raad uzskata, ka triikstot atbilstoSiem Tiesas spriedumiem, kas ipasSi skartu So
jautajumu, ir vajadzigas vél citas norades, lai garantgtu, kawvisas dalibvalstis ir
nodroSinata jédziena “partikas produkti” vienveidiga interpretacija.

Lidzigi varétu tikt pausts viedoklis, ka kritgfiju jedziena “partikas produkti”
interpretacijai nevar atrast §1 jédziena ierastaja nezime. Cita iesp€ja ir izveléties
nemt véra jédziena “partika” definiciju Regula Nr.178/2002:Attiecigas regulas
2. panta jeédziens “partika” ir definéts ka

“jebkura apstradata, dal€ji apstradata vai neapstradata viela vai produkts, kas
paredzéts cilvékiem uzturam vaigko sapratigi‘paredzamos apstaklos cilveki
varétu lietot uztura. Pie "partikas" ‘pieder dzerieni, koslajamas gumijas un
jebkura viela, tostarp iidens, kas apzinati'pievienota partikai tas razoSanas,
sagatavoSanas vai apstrades laika.” [..]

Saja pasa 2. panta turklat ir uzskaititi arT razojumi, kas atbilst 3ai definicijai, bet
skaidri netiekeuizskatttidpar partiku. Hoge Raad norada, ka Tiesa, interpretjot
noteiktus 2006. gada PVN direktivas jeédzienus, jau iepriekS ir némusi véra
Savienibas tiestbunormas citas tiesibu jomas, nevis PVN joma. Tomér neskiet, ka
partikas preduktujedzienaynterpretacija atbilstosi Regulai Nr. 178/2002 ieklautos
I11 pielikuma Iypunkta konteksta. Proti, Savienibas likumdevegjs ir uzskatijis par
vajadzigu ILpieltkuma 1. punkta tieSi noradit razojumus, kas ir piem&roti
patérinam, cilveku uztura, tomér tie$a izpratn€ nav partika. Ja raZzojumus, kurus
parasti izmanto partikas produktu papildinasanai vai aizstasanai vai ka elementus
vai sastavdalas partikas sagatavosana, uzskatitu par partiku tas tiesa izpratng, skiet
nevajadzigi tos vél atseviski noradit ka III pielikuma 1. punkta ieklaujamus
raZzojumus.

Hoge Raad uzskata, ka izvéle nemt véra Regulas Nr. 178/2002 2. panta ietverto
partikas produktu definiciju ir vienkarSi piem&rojams Kkriterijs, lai interpret€tu
partikas produktu jédzienu, kas lauj jédzienu vienveidigi interpretét visas
dalibvalstis. Tomér ir pamatotas Saubas, vai vislielaka nozime ir japieskir kriterija,
ko izmanto partikas produktu jédziena interpretacijai, vienkarsibai.



12

13

14

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-331/19

Ja partikas produktu jédziena ierasta nozime nav uzskatama par krit€riju, lai
konkretiz&tu attiecigo jédzienu, un nevar tikt nemts véra ari Regula Nr. 178/2002
ietvertais identiskais jédziens, bltu jaizmanto cits kriterijs. Jautajums ir, kads
kriterijs tas varctu but. Nedz 2006. gada PVN direktivas teksts un konteksts, nedz
Tiesas judikatiira nesniedz atbildi uz So jautajumu.

Ja attiecigie razojumi saskana ar 2006.gada PVN direktivas III pielikuma
1. punktu nav uzskatami par partiku cilvéku un dzivnieku paterinam tas tiesa
izpratng€, rodas vé&l aril jautajums, vai tie ir uzskatdmi par razojumiem, kurus
parasti izmanto partikas produktu papildinasanai vai aizstasanai. Naw,skaidrs, kadi
kritériji ir tam piemérojami. AtbilstoSi iesp&jamam apsverumam \SiSyjedziens
attiecas tikai uz preparatiem, kas domati iekSkigai lietoSanai, lai noverstu
uzturlidzeklu trikumu. Sada gadijuma fakts, ka razojums netiek reklafméts Ka
papildelements vai aizstajelements uzturlidzeklu trikuma“gadijuma, liegtu to
ieklaut iepriekS minétaja jeédziena. AtbilstoSi citam i€sp&jamamyapsverumam, lai
preparatu kvalificetu ka tadu, kas paredzets partikas preduktu papildinasanai vai
aizstaSanai, ir pietickami, ja no informacijas uz iepakojuma izriet, ka attiecigais
preparats satur uzturvielas, kuras ka tadasgir atrodamas ari partika cilvéku un
dzivnieku patérinam.

Nemot véra ieprieks raksturotas Saubas, Hoge‘Raad uzskata par vajadzigu uzdot
Tiesai iepriek$ min€tos jautajumusyprejudiciala nelemuma sanemsanai.



