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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

23. dubna 2019
Piedkladajici soud:

Tribunale di Milano (Itélie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

1. dubna 2019
Zalobce:

Condominio di Milano
Zalovana:

Eurothermo SpA

Pifedmét pivodnihowizeni

Néamitka ze_ stranyy, spole€enstvi vlastnikl jednotek proti piikazu k zaplaceni
urCitychy castek hospedarskému subjektu, a to spolu s napadenim smluvniho
ujednani ‘tykajictho seyvyse urokll z prodleni, kterd byla ze strany spolecenstvi
vlastnikdl jednotek pevazovana za ,,zneuzivajici®.

Pitedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Vykladypojmu ,,spotiebitel“ uvedeny v ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13/EHS ve
vztahu kK moznosti zahrnout do n¢j ,,spoleCenstvi vlastniki jednotek®, jak je
upraveno v italském pravnim fadu, pokud spolecenstvi vlastniki jednotek uzavira
smlouvu pro ucely nesouvisejici s profesni ¢innosti a nachazi se v nerovném
postaveni vici prodavajicimu nebo poskytovateli.

Clanek 267 SFEU.
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PredbéZna otazka

Bréni pojem ,,spotiebitel®, jak je pfijat smérnici 93/13/EHS, kvalifikaci subjektu
(Jako je spolecenstvi vlastnikil jednotek v italském pravnim tadu), ktery nelze
podfadit pod pojem ,,fyzickd osoba“ ani ,,pravnicka osoba®, pokud tento subjekt
uzavira smlouvu pro uéely nesouvisejici s profesni ¢innosti a nachédzi se v
nerovném postaveni vuci prodavajicimu nebo poskytovateli, a to jak z hlediska
vyjednavaci sily, tak irovn¢ informovanosti, jako spotiebitele?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

- Clanek 2 pism. b), ¢lanek 6 smémice 93/13/EHS a ¢lanek Lpisi,, e)piilohy této
smérnice.

- Bod 13 oduvodnéni a ¢l. 2 bod 1 smeérnice 2011/83/EU.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho praya
A) Procesni ustanoveni

Legislativni natizeni ¢. 28/2010, kterym'se provadiClanek 60 zakona ¢. 69 ze dne
18. ¢ervna 2009 o mediaci k urovnavantebéanskyeh avobchodnich sporti:

Clanek 11: ,,1. Pokud je dosaZeno smirué dohody, medidtor vyhotovi zdpis, jehoz
prilohou je znéni samotnédohody (...)*.

Clanek 12: ,,1. Jsousli vseehny.strany iiéastnict se mediace zastoupeny advokatem,
predstavuje dohoday ktexa je podepsana stranami a jejich advokaty, exekucni titul
(...). Advokati_osvedcuji a“potvrzuji soulad dohody s kogentnimi ustanovenimi a
verejnym poradkem(...)*".

Clanek 480 odst. 1 ob&anského soudniho tadu: ,,Prikaz spociva ve vyzvé ke
spinéni povinnestiwyplpvajici z exekucniho titulu ve lhiité nejméné deseti dnii (...),
S_upozoknenim, Ze, v pripadeé nesplneni bude pristoupeno k nucenému vykonu
rozhodnutic:,

B) Hmotnépravni ustanoveni

QOchrana‘spotiebitele

Legislativni nafizeni ¢. 206/2005, takzvany ,spottebitelsky zakonik™ (ktery
provadi zejména smérnici 93/13/EHS):

- Clanek 3 odst. 1 pism. a): definuje spotiebitele jako fyzickou osobu, ktera jedna
za ucelem, ktery nespada do rdmce podnikatelské, obchodni, femeslné nebo
profesni ¢innosti, kterou tato osoba piipadné vykonava.
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- Clanek 33 odst. 2 pism. f): za ,zneuZivajici jsou povaZzovana, dokud neni
prokazan opak, ujednani, ktera spotiebiteli v ptipad€ neplnéni nebo opozdéného
plnéni ukladaji povinnost zaplatit zjevné neptimétenou ¢astku z titulu nahrady
Skody, smluvni pokuty nebo jiného rovnocenného titulu.

- Clanky 1341 a 1342 obcanského zakoniku, které se tykaji vseobecnych
smluvnich podminek a zptsobt jejich podepisovani.

Pravni uprava ..spoleéenstvi vlastnikti jednotek* obsazend v obéanském zakoniku

Clanek 1117a: spole¢enstvi vlastniki jednotek existuje v ptipad®, %e ,,nékolik
bytovych jednotek nebo nekolik budov (...) ma spolecné casti podle Clankun 117

Clanek 1117: vSechny &asti budovy nezbytné pro spole¢fié uzivani* hapiiklad
pozemek, na kterém budova stoji, zdklady, nosné tramy,stiechys, schodiste,
vstupni brany, prostory pro spolecné sluzby, vytahy g jsou predmétem spelecného
vlastnictvi vlastnikli jednotlivych bytovych jednotek“budovy (takzvané ,,bytové
spoluvlastnictvi®).

Sprava vyse uvedenych spolecnych castiy je uskuteCnevana prostrednictvim
shromdzdéni vlastnikil jednotek a spraviee spolecenstvi vlastniki jednotek.

Clanek 1135: shromazdéni vlastikén,jednotek \mimo jiné zajistuje jmenovani
spravce, schvalovani odhadu nezbytnych, vydajiuv priabéhu roku a souvisejici
rozdéleni mezi spoluvlastniky;wozhodnuti oumimeradnych udrzbarskych pracich a
inovacich, pfi¢emz povinn¢ wytvari zvlastni fond ve vysi ¢astek odpovidajicich
udrzbatrskym pracim a inovaeim:

Clanek 1130: sprayceyje povimen: plnit usneseni shroméazdéni, kazdoroéné jej
svolavat za ucelem schvaleniyicetni uzavérky spolecenstvi vlastnikli jednotek (...)
a dbat na dodrzoyani stanovespoleCenstvi vlastnikl jednotek; regulovat uzivani
spole¢nych ‘€asti (‘) takj)aby mél kazdy spoluvlastnik zajisténo co nejlepsi
uzivani; wybirat piispcviy-@a hradit nezbytné vydaje za béZnou tdrzbu spolecnych
casthbudovy‘a,za'spoleéné sluzby.

Clanek 4 129:'spravee je rovnéz povinen ,, prevést castky prijaté z jakéhokoli titulu
od spoluvlastuiku nebo tretich osob, jakoz i castky z jakéhokoli titulu poskytnutych
jménem spelecenstvi vlastnikii jednotek, na konkrétni bézny ucet vedeny pro
spoleenstvi viastnikii jednotek “.

Clanek 1131: spravce zastupuje spoledenstvi vlastnikil jednotek a mize podat
zalobu na ochranu jeho zajmu jak proti spoluvlastnikiim, tak proti tfetim osobam,
anebo muze byt zalovan za jakékoli jednani tykajici se spoleénych ¢asti budovy.

Clanek 1133: opatfeni piijata spravcem v ramci jeho pravomoci jsou ,,pro
spoluvlastniky zavazna“.
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Clanek 2659: spoleenstvi vlastnikii jednotek mé své vlastni datiové identifikacni
Cislo, které musi byt uvedeno na listinach ptipadné zapsanych do katastru
nemovitosti.

Clanek 71a ustanoveni provadéjicich obgansky zakonik (ktera jsou piipojena k
tomuto zékoniku): k vykonu funkce spravce spole¢enstvi vlastnikti jednotek jsou
nezbytné urcité osobni pozadavky, jako je pozivani obcanskych prav a
neexistence trestnich odsouzeni za néckteré trestné Ciny, a urcité profesni
pozadavky tykajici se vzdé¢lani, Gcasti na Skoleni pro spravce spoleCenstvi
vlastnikt jednotek a souvisejici udrzovaci Skoleni. Funkci spravcefspolecenstvi
vlastnikl jednotek miize vykonéavat také spolecnost.

Strucény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Condominio di Milano [spolecenstvi vlastnikli jednotek v Milané] (daleyjen ,,SVJ
Milano) obdrzelo piikaz, kterym jej spolecnost Euretherme SpAfi(dale jen
»EBurothermo®) vyzvala k platbé ve vysi 21 02543 eurz tituluuirok® z prodleni.

Podobnd vySe Urokil byla stanovena veWysSeobeenychiypodminkach smlouvy
pivodné uzaviené mezi stranami, které pfipravila spolecnost Eurothermo a které
SVJ Milano pftijalo, a byla vyslovné uvedena wnésledné¢ mediacni dohodé, kterou
tyto strany zastoupené pii§luSnymi advokaty podepsaly dne 14. listopadu 2014.
Na zékladé¢ této dohody mgla byt castkapkterou SVJ Milano mélo zaplatit
spolecnosti Eurothermo - adpoyidajiciyjistiné vevysi 71 392,31 eur navysSené o
uroky ve vysi 15 648,62¢eur wypo€itané az do dne uzavieni vyse uvedené¢ dohody
- zaplacena v jednotlivychmesicnich splatkach ve vysi 5 000 eur. Mediacni
dohoda stanovila vypocetyaroku z,prodleni podle plivodni smlouvy, ve které byla
sjednana sazba §ewysiv9,25% (wyssinez zakonna sazba) a ptislusné vyrovnani k
okamzZiku konecného zlstatkun

Nasledn¢ SVJ Milano zajistilo Uhradu splatnych splatek az do zaplaceni plné
castky jistiny a'¢asti urokuy jak byly stanoveny v mediacni dohodé. Po nezaplaceni
splétky splatné, vanoru 2016 vsak spolecnost Eurothermo dorucila SVJ Milano
piedmetny piikazy,pricemz jej vyzvala k platbé ¢astky ve vysi 21 025,43 eur z
titulu ufoky, z prodleni, vypoctenych ve vysi 9,25% a za obdobi od 1. ledna 2011
(datum uvzavrea? pivodni smlouvy) do 17. tnora 2016 (datum, kdy doslo k
nezaplaceni‘splatky).

Proti tomuto ptikazu podalo SVJ Milano namitky k piedkladajicimu soudu.

Zakladni argumenty ucastniki puvodniho Fizeni

Mezi ucastniky fizeni je nesporné, ze SVJ Milano zaplatilo celou ¢astku splatnou
z titulu jistiny, zatimco je mezi nimi sporné to, zda jsou splatné dalsi ¢astky z
titulu urokd z prodleni za obdobi nasledujici po mediacni dohod¢ ze dne 14.
listopadu 2014.
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SVJ Milano totiz uvadi, Ze tato dohoda vedla k novému zavazku, ktery nahradil
zavazek, ktery byl pfedmétem plivodni smlouvy, coz vedlo k tomu, ze spolecnost
Eurothermo nemohla pozadovat Groky vyssi nez uroky, které byly s kone¢nou
platnosti vypocteny ke dni uzavieni media¢ni dohody a které byly v této dohodé
uvedeny, a to ve vysi 15 648,62 eur po odecteni ¢asti urokd, které SVJ Milano jiz
zaplatilo v mésicnich splatkach uhrazenych po této dohodé.

SVJ Milano rovnéz uvadi, ze je vaci této spole¢nosti v postaveni spotiebitele a v
dasledku toho piedkladacimu soudu navrhuje, aby prohlasil ujednani pavodni
smlouvy, které je pfevedeno do mediacni dohody a které se tyké sporiych uroka z
prodleni, za ,,zneuZzivajici‘.

Eurothermo v tomto ohledu uvadi, ze pro ucely rozhodnutiMientreélevantni overit
ptipadné postaveni SVJ Milano jako spotiebitele, nebot’ v kazdém piipadéiby i tak
nebyla dotéena moznost stran sjednat uroky z prodlent ve viyS8i sazb¢ nez je
zakonna sazba.

Tato spolecnost dale uvadi, Ze smluvni ujednaniytykajici se,urektl bylo predmétem
dvojiho podpisu SVJ Milano, jak je stanoveno'w clancichyl 341 a 1342 obcanského
zakoniku. Konecné¢ sazba urokti z prodleni‘sjednana, v tomto®ujednani (9,25%)
nemuze byt povazovana za zneuZzivajici, nebet pouzitelnd,zakonna urokova sazba
je ve vysi 8 %.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti onrozhodnuti o predbézné otazce

Predkladajici soud ma za to,'ze sporn¢ ujednani je ,,zneuzivajici“ ve smyslu pravni
upravy na ochranuespotrebitele (z&jmena ¢l. 33 odst. 2 legislativniho nafizeni ¢.
206/2005).

Nutnym pézadavkem pro dospéni k podobnému zavéru je vsak moznost
kvalifikovat'spolecenstvi vlastniku jednotek jako ,,spotiebitele®.

V temto ohledu‘predkladajici soud nejprve uvadi, Ze ve vnitrostatnim pravu, pfi
neexistenci \definice™ vyjadiené v obcCanském zékoniku, je pravni povaha
speleenstyi vlastnitki jednotek predmétem protichlidnych smérid v judikatuie
Corte Suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud).

Podlentradi¢niho sméru se jedna o fidici subjekt postradajici pravni subjektivitu,
ktera je odlisna od pravni subjektivity spoluvlastnikii.

Podle nov¢jstho sméru se jednd o autonomni pravni subjekt, odliSny od
spoluvlastniku, i kdyZ neni nadan plnou majetkopravni autonomii.

Zadruhé, s odkazem na konkrétni otdzku moznosti ptisoudit spolecenstvi vlastniki
jednotek povahu ,,spotiebitele predkladdajici soud uvadi, Ze existuje ustalend
judikatura Corte Suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud), podle které se na
smlouvu uzavienou spravcem spoleenstvi vlastniki jednotek s prodavajicim nebo
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poskytovatelem musi uplatnit pravni Gprava na ochranu spotiebitele. Je tomu tak
proto, ze spravce jednd jako zmocnénec zastupujici jednotlivé spoluvlastniky,
ktefi musi byt povazovani za spotiebitele, nebot’ jsou fyzickymi osobami, Které
jednaji pro tcely, které nesouviseji s obchodnimi nebo profesnimi ¢innostmi.

Predkladajici soud ma presto pochybnosti ohledné mozZnosti kvalifikovat
spoleCenstvi vlastnikii jednotek jako ,spotifebitele, nebot pojem spotiebitel
pfijaty unijnim pravem (kdy vnitrostatni piedpisy na ochranu spotiebitele
predstavuji jeho provedeni) se tyka vyslovné ,.fyzické osoby*, kterd jedna za
ucelem, ktery nespada do rdmce podnikatelské, obchodni, femeslné sebo profesni
¢innosti, kterou tato osoba piipadné vykonava (Cl. 2 pism. b) smérmice 93/13/EHS
a Cl. 33 odst. 2 legislativniho natizeni ¢. 206/2005).

Zejména Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,,Soudniydvir ), tento, pojem
vyklada striktn€. V tomto smyslu Soudni dvir ve véci tykajief 'se dyou smluv
uzavienych mezi podnikateli uvedl, ze ,, pojem ,spofiebitel ) jak je.definovin v ¢l.
2 pism. b) smérnice, musi byt vykladan v tom smysiu, Ze¢'se vatahujeswyhradné na
fyzické osoby “ (rozsudek ze dne 22. listopadu 2001, €-541/99a C-542/99, Cape
s.n.c.).

Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze Soudni dvir piid mnoha pfilezitostech
posuzoval pfedmétny pojem _nikoli na%, zédkladé dichotomie fyzické
osoby/pravnické osoby, ale s ohledem na“wvlastnasti smluvnich stran v konkrétni
véci a presnéji s ohledem na, skute€nost,‘zda,tyto smluvni strany pfi uzavirani
konkrétni smlouvy jednaly%w ramci sv€ profesni Cinnosti (rozsudky ze dne 19.
listopadu 2015, C-74/15%Farcéu; ze dne 15¢ ledna 2015, C-537/13, Siba; ze dne
30. kvétna 2013, C-488/11,"Asheek Brusse a de Man Garabito).

Podobny smér byl 'Soudnimydvorem prijat s ohledem na smysl ochrany ptiznané
spotiebiteli,tedy neroynésy postaveni spotiebitele viici prodavajicimu nebo
poskytovateli, a “to jak, co“’se ty¢e jeho vyjednavaci sily, tak urovné
informewvanosti. Totoerovné postaveni, ktera vede slabsi smluvni stranu k tomu,
ze pristoupi “k podminkam piedem vyhotovenym proddvajicim nebo
poskytovatelemy, aniz.by mohla ovlivnit jejich obsah (rozsudek ze dne 26. fijna
2006, C-168/2005% Mostaza Claro), je zdkladem zdsahu ve smyslu ¢lanku 6
sméenice 93/13/EHS, ktery sméfuje k nastoleni zdsadni rovnosti mezi stranami
(rozsudky“ze dne 17. Cervence 2014, C-169/14, Sanchez Morcillo; ze dne 14.
¢ervna 2012,°C-618/10, Banco Espafiol de Crédito).

Z téze logiky Soudni dvir prohlésil, ze pojem spotiebitel ma ,, objektivni povahu “
a je nezavisly na konkrétnich znalostech, které dotycna osoba miiZze mit, nebo na
informacich, ktera ma tato osoba skute¢né k dispozici, takze vnitrostatni soud
musi za ucelem ovéfeni, zda lze smluvni stranu kvalifikovat jako
spottebitele, zohlednit vSechny okolnosti projednavané véci, a zejména ,, povahu
zbozi nebo sluzeb, které jsou predmetem posuzované smlouvy, umoZiujici
prokdazat, za jakym ucelem bylo toto zbozZi nebo sluzba porizena“ (rozsudek ze dne
3. zafi 2015, C-110/14, Costea, ve kterém Soudni dvur potvrdil, Ze nelze vyloucit
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moznost kvalifikovat advokata jako ,,spotfebitele v ptipad€, ze tento advokat
jedna za ucelem, ktery nespada do ramce vykonu jeho povolani).

S ohledem na pravni ptedpisy a judikaturu Soudniho dvora, na kterou odkazuje
pfedkladajici soud, neni podle jeho ndzoru mozné, a to navzdory vySe uvedené
judikature italského Corte Suprema di cassazione (Nejvyssi soud v Italii), ktera se
vyslovuje v kladném smyslu, prohlasit, Ze spoleéenstvi vlastnikii jednotek ma
postaveni ,,spotiebitele”, nebot’ se nejedna o ,,fyzickou osobu*.

Ptredkladajici soud nicméné chova z&sadni pochybnosti vyplyvajici ze skute¢nosti,
ze rozliSovéani mezi fyzickou a pravnickou osobou (na zéklad¢ pojmu spotiebitele
a prodavajiciho nebo poskytovatele v unijnim pravu a vnitrostatnich, provadécich
ptedpisech) je pfili§ zjednodusujici, jelikoz ptehlizi existencd zvidstnich subjektt
(vyskytujicich se pouze v nékterych vnitrostatnich pravnich fadech)kterek nemu
nelze prifadit, a které se mohou nachazet v nerovném postavend » jakyz hlediska
vyjednavaci sily, tak uwrovné informovanosti “wuici\prodavajicimu nebo
poskytovateli. V takovychto situacich by také tyte subjekty mohly potiebovat
pravni ochranu, kterd je vhodna k obnoveniyskutecné, rovnovahy a zésadni
rovnosti mezi stranami.

Predkladajici soud ma tedy za to, ze je vhodn¢ dotdzat Se;Soudniho dvora, zda je
mozné prekonat vyse popsanou logiku a‘prisoudit pestaveni, a naslednou ochranu,
spottebitele také subjektu jako je spoleCenstvi vlastnikli jednotek, ktery, ackoli
nemuze byt povazovan zaefyzickeu nebowpravnickou osobu, se nachazi v
nerovném postaveni vici prodavajicimmneboposkytovateli.

Tato otdzka je relevantni prowucely rezhodnuti ve véci, jelikoz v piipadé kladné
odpovédi Soudniho'dyoratby tentesseudunusel vyhovét namitce SVJ Milano proti
platebnimu rozkaztrze Strany. spolecnosti Eurothermo.



