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Processo C-244/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
8 de junho de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, (TribunaldSuperior ‘de
Justica da Catalunha, Espanha)

Data da deciséo de reenvio:

28 de maio de 2020
Recorrente:

F.C.I.
Recorrido:

Instituto Nacitenalnde la, Seguridad Social (Instituto Nacional da
Seguranga SacialpINSS)

Objeto de processoyprineipal

Reeursoyinterpesto'por FCI (a seguir «recorrente») da decisdo do Juzgado de lo
Social n,>1 de Reus\(Tribunal do Trabalho n.° 1 de Reus, Espanha), de 12 de
dezembro'dev2018, que indeferiu 0 seu pedido de pensdo de viuvez na sequéncia
da morte da pessoa com quem vivia em unido de facto.

Objeto'e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Determinar a conformidade com o direito da Unido de uma situacdo em que, na
sequéncia de um acorddao do Tribunal Constitucional espanhol e da reforma
legislativa posterior a que 0 mesmo deu origem, o direito a pensdo de viuvez é
recusado ou 0 acesso a essa prestacdo se torna particularmente dificil para o
membro da unido de facto sobrevivente, residente na Catalunha, por
incumprimento de um requisito formal.
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Questdes prejudiciais

1.° Deve o artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 79/7, de 18 de dezembro de 1978,
relativa a realizacdo progressiva do principio da igualdade de tratamento entre
homens e mulheres em matéria de seguranca social, que exclui do dmbito de
aplicacdo desta diretiva as prestacdes de sobreviventes e as prestacdes familiares,
ser declarado invalido ou considerado como tal, com o fundamento de que é
contrario a um principio fundamental do direito da Unido Europeia, como o da
igualdade entre homens e mulheres, proclamado como valor fundamental da
Unido Europeia nos artigos 2.° e 3.° do Tratado da Unido Europeia &wno artigo
19.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, “e como“direito
fundamental no artigo 21.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentaissda Uniédo
Europeia, bem como na jurisprudéncia, muito antiga e consolidada,\de Tribunal de
Justica?

2.° Devem os artigos 6.° do Tratado da Unido Europeiaye 1¥.%pn.%1pda Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, ser interpretados, a luz do artigo
1.° do Protocolo Adicional n.°1 a Conven¢do ‘Eurepeia para)as Protecdo dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinade. ém Roma em 4 de
novembro de 1950, no sentido de que se opdem, a umasmedida nacional, como a
que estd em causa no processo principal (resultantendo“Acérddo do Tribunal
Constitucional n.° 40/2014 de 119de ‘marg0; da jurisprudéncia nacional que o
interpretou e da reforma legislativa que o“aplicou), que — na pratica, tendo em
conta o desconhecimento geral da, exigéncia de formalizacdo e a falta de um
periodo de adaptacdo para @ seu cumprimentd — impossibilitou, numa primeira
fase, e, posteriormente, tornounparticularmente dificil o acesso a penséo de viuvez
com base numa relagdo de unido de faeto regulada pelo Codigo Civil Cataldo?

3.° Deve um principiostaosfundamental no direito da Unido Europeia como o
principio da “igualdade “entreshomens e mulheres, consagrado como valor
fundamental nos‘artiges 2.°e3:° do Tratado da Uni&o Europeia, e a proibicéo de
discriminacdo em,razdo.do‘sexo, reconhecida como direito fundamental no artigo
21:%da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, em conjugagdo com
0 artigon14.° da Cenvencdo Europeia dos Direitos Humanos, ser interpretados no
sentido detgue sexopdem a uma medida nacional, como a que estd em causa no
processe, principal (resultante do Acordé@o do Tribunal Constitucional n.° 40/2014
de™11 de“marco, da jurisprudéncia nacional que o interpretou e da reforma
legislativa que o aplicou), que — na préatica e tendo em conta o desconhecimento
geral da“exigéncia de formalizacdo e a falta de um periodo de adaptacdo para o
seu cumprimento — impossibilitou, numa primeira fase, e, posteriormente, tornou
particularmente dificil o acesso a pensdo de viuvez com base numa relacdo de
unido de facto regulada pelo Codigo Civil Cataldo, em prejuizo de uma proporcao
muito mais elevada de mulheres do que de homens?

4.° Deve a proibicdo em razdo do «nascimento» ou, em alternativa, em razéo da
«pertenca a uma minoria nacional», como causa ou «razdo» de discriminagao
proibida pelo artigo 21.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
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Europeia, em conjugagdo com o artigo 14.° da Convencdo Europeia dos Direitos
do Homem, ser interpretada no sentido de que se opde a uma medida nacional,
COmo a que estd em causa no processo principal (resultante do Acorddo do
Tribunal Constitucional n.° 40/2014 de 11 de marco, da jurisprudéncia nacional
que o interpretou e da reforma legislativa que o aplicou), que — na pratica e tendo
em conta o desconhecimento geral da exigéncia de formalizacdo e a falta de um
periodo de adaptacdo para 0 seu cumprimento — impossibilitou, numa primeira
fase, e, posteriormente, tornou particularmente dificil o acesso a pensao de viuvez
com base numa relacédo de unido de facto regulada pelo Cédigo Civil Cataldo?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Tratado da Unido Europeia (TUE)

Artigo 2.°; artigo 3.°, n.° 3, segundo paragrafo, e artigo.6.°

Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia

Artigo 17.°, n.° 1; artigo 21.°, n.° 1; artigo 33.°,"a.%.1; artige,34.°, n.° 1, artigo
52.°,n%1,2,3e7.

Anotacdes relativas & Carta dos DireitoSsFundamentais; anotacdo ad artigo 17.° e
anotacao ad artigo 21.°

Diretiva 79/7/CEE do Conselhoade 19.de dezembro de 1978, relativa a realizacao
progressiva do principio da iqualdade de tratamento entre homens e mulheres em
matéria de sequrangasocial.

Artigo 1.°; artigo 2)2; artigo 3.°,"> 1,2 e 3; artigo 4.° e artigo 5.°

Disposigdes de direite.nacional invocadas

Ley General deMa Seguridad Social (Lei Geral da Sequranca Social) (na redacao
guenlhe foindada, pela Lei n.° 40/2007, de 4 de dezembro, em vigor até a sua
revogacdo pelo"Real Decreto Legislativo n.° 8/2015)

Artigo 174.*— Penséo de viuvez — n.° 3.

Ley General de la Sequridad Social (Lei Geral da Seguranca Social) (na sua
ultima versdo em vigor, alterada pelo Real Decreto Legislativo n.° 8/2015, de 30

de outubro)

Artigo 221.° — Penséo de viuvez em unides de facto — n.° 2.

«Para efeitos do presente artigo, entende-se por unido de facto a constituida, numa
relacdo de afetividade analoga a relacdo conjugal, por pessoas que, ndo estando
impedidas de contrair matrimonio, ndo tenham um vinculo matrimonial com outra
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pessoa e comprovem, imediatamente apos a morte do de cujus, através de certiddo
de registo, a existéncia de uma comunh&o estavel e notoria, mantida por um
periodo ininterrupto de, pelo menos, cinco anos.

A existéncia da unido de facto é comprovada por um certificado de inscricdo num
dos registos especificos existentes nas comunidades autbnomas ou municipios do
local de residéncia ou por um documento auténtico que certifique o
estabelecimento dessa unido de facto. Tanto a referida inscricdo como a
formalizagdo do documento auténtico correspondente devem ter lugar, pelo
menos, dois anos antes da data da morte do de cujus».

Cddigo Civil Catalan (Codigo Civil Cataldo). Lei n.° 25/2010,de 29.de. julhe, do
Livro Sequndo do Cdadigo Civil da Catalunha, relativo a pessoa e a‘familia

Artigos 231.°-1, n.° 1, 234.°-1 e 234.°-2,

Apresentacdo sucinta dos factos e do processesprineipal

A recorrente viveu maritalmente com o seuscompanheiro, JMPG (a seguir «de
cujus»), durante mais de 20 anos, de forma continuada,“até, a morte deste. Fruto
desta convivéncia, tiveram dois filhes, nascidos em\9 deymaio de 1994 e em 3 de
agosto de 1998, que foram inscritosna cédula familiar'ecomum.

Em 3 de julho de 2017 requereram a inscrigdotda sua relacdo, como unido de
facto, no Registo de uniges de facto daxCatalunha.

Em 16 de agosto des2017%,0'de cujus ‘morreu, e a recorrente pediu uma pensao de
viuvez, que foi recusada pelo,Instituto Nacional de la Seguridad Social (Instituto
Nacional da SegurancasSocial, a‘seguir «INSS»), por decisdo de 25 de outubro de
2017, comn base, na“inebservancia de dois requisitos: o facto de ndo ter
comprovado asconvivéncia 'marital por um periodo minimo de cinco anos, e 0
facto de naoter fermalizado a unido de facto pelo menos dois anos antes da data
dagmerte, do de,cujus. ‘Ror decisdo definitiva de 6 de fevereiro de 2018, o INSS
confirmouta deciség anterior sobre a reclamagdo administrativa apresentada pela
reeorrente.

A ‘recorrentedintentou uma acgao no Juzgado de lo Social n.° 1 de Reus (Tribunal
do Trabalho n.° 1 de Reus, Espanha), que foi julgada improcedente por sentenca
de 12 de dezembro de 2018, com o fundamento de que, embora a comunhéo
estavel e notéria dos membros da unido de facto tivesse sido comprovada, néo
tinha sido preenchido o requisito da formalizacdo da unido de facto pelo menos
dois anos antes da data da morte do de cujus.

Ambos 0s membros da unido de facto tinham sido casados com outras pessoas
antes da comunh&o em causa. O casamento da recorrente foi dissolvido por morte
do conjuge em 3 de maio de 2014. No que respeita ao casamento do de cujus, foi



10

INSS

declarada a separacdo judicial em 7 de abril de 1984, ndo se sabendo se 0 mesmo
se encontra atualmente dissolvido.

A recorrente interpds recurso da referida sentenga do Juzgado de lo Social
(Tribunal do Trabalho) no 6rgéo jurisdicional de reenvio.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

Nos respetivos articulados, apresentados por solicitagdo do érgdo jurisdicional de
reenvio, relativos a eventual submissdo de um pedido de decisdo prejudicial ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia, a recorrente mostrou-Se favoravel a
referida submissdo, enquanto o INSS se opds a mesma, por considerar, queyos
efeitos discriminatorios referidos ndo tinham ocorrido.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de,decisdo‘prejudicial

A Lei n.° 40/2007 de 4 de dezembro, relativasa'medidas em matéria de Seguranca
Social, reformulou o artigo 174.° da Ley General/de 1a Seguridad Social (Lei
Geral da Seguranca Social, a seguir «l£GSS»), prevende, N0 seu n.° 3, 0 acesso
dos membros das designadas «unides devfacto» a pensde, de viuvez, que até entdo
estava reservada as unibes matrimeniais, ‘desde quesestivessem preenchidos 0s
requisitos relativos a cotizacdespara ossistemande seguranca social e um requisito
suplementar de dependéncia,financeira de,sobrevivente relativamente ao de cujus.
No referido numero, entendia-se por, «unido de facto», «a constituida, numa
relacdo de afetividade,analogasa relacao,conjugal, por pessoas que, ndo estando
impedidas de contrair matrimonio, néde’tivessem um vinculo matrimonial com
outra pessoa e comprovassemylmediatamente apds a morte do de cujus, através de
certiddo de registo; a existéncia deyuma comunhdo estavel e notoria, mantida por
um periodoininterrupto,de; pelo'menos, cinco anos».

O mesmo artigon174.%,n.° 3, previa que «a existéncia da unido de facto €
comprovada per um “certificado de inscricio num dos registos especificos
existentes mas comunidades autonomas ou municipios do local de residéncia ou
por,um documento auténtico que certifique o estabelecimento dessa unido de facto
[ .], pele menos, dois anos antes da data da morte do de cujus». Em seguida, foi
intreduzida®uma excecdo importante, no quinto e ultimo paragrafo do referido
namere, Que prevé que «nas comunidades autdnomas com direito civil proprio,
cumprindo-se o requisito de convivéncia a que se refere o paragrafo anterior, a
qualificacdo como unido de facto e o seu reconhecimento serdo efetuados em
conformidade com o previsto na sua legislagdo especifica».

A Catalunha é um territério que historicamente sempre teve um direito civil
préprio, atualmente consagrado no Codigo Civil da Catalunha, cujas disposicdes
se aplicam com prioridade sobre qualquer outra norma, incluindo o Codigo Civil
espanhol. As unides de facto regem-se, na Catalunha, pelo artigo 234.° do Cdodigo
Civil cataldo. O artigo 234.°-1, sob a epigrafe «Unido estavel», prevé que «duas
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pessoas que convivem numa comunhdo de vida analoga a matrimonial séo
consideradas membros de uma unido estavel nos seguintes casos: a) quando o
periodo de convivéncia for superior a dois anos sem interrupcdo; b) quando
tiverem um filho comum durante o periodo de convivéncia, ou c) quando
formalizarem a relacdo por escritura publica». Isto significa que, diferentemente
do regime estabelecido pelo artigo 174.°, n.°3, da LGSS, aplicavel nas
Comunidades Auténomas sem direito civil proprio, ndo é exigida a formalizacdo
da unido de facto através de um ato constitutivo, sendo suficiente comprovar uma
convivéncia analoga a vida matrimonial por qualquer meio de prova admitido em
direito. No regime cataldo também ndo se exige a dissolu¢do do eventual vinculo
conjugal anterior.

Por Acérddo de 11 de margo de 2014, publicado no Boletin, Oficial del\Estado
(BOE) de 10 de abril de 2014 (a seguir «STC n.°40/2014)»,%0 Tgibunal
Constitucional anulou, declarando-o inconstitucional,@"artige, 174.%,n.°'8, quinto
paragrafo, da LGSS, ja referido, que, em derrogagdo aowregime,geral,'para efeitos
da definicdo e reconhecimento da unido de_facto,~remetiaspara & legislagédo
especifica das Comunidades Autonomas com,direito Civilypréprio, por considerar
que o referido artigo implicava uma desigualdade,de, tratamento, ndo justificada,
na regulamentacdo da pensdo de viuvez em fungdo da Cemunidade Autonoma de
residéncia do sobrevivente. O Tribumal Constituciepal’ conferiu a referida
declaracdo de nulidade e inconstitucionahidade efeites ex nunc, para 0s casos
posteriores a data do acdrdao eu,para‘es precessos em que ainda néo tivesse sido
proferida uma decisdo administrativa ot judicial definitiva. A este respeito, no
STC n.° 40/2014, dois_qjuizes "do Teibunals Constitucional apresentaram uma
declaragdo de voto parcialmente vencido por considerarem néo existir a referida
situacdo de desigualdade’no acesse a penséo de viuvez para 0s casais em unido de
facto, mas sim apenas uma “remissdo para o estatuto juridico aplicavel a estes
segundo a sua,cidadania‘regional.

Esta redagdo do dispositivo'do acordao conduziu a uma préatica administrativa e
judicial porsforca, da, qual,“a partir dessa decisdo, passou a ser imediatamente
exigido ‘@ requisito da scricdo no registo ou da constitui¢cdo notarial pelo menos
dois anes“antes ‘da’ data da morte do de cujus, como requisito formal ad
solemnpitatem;»mesmo nos casos em gque a morte tivesse ocorrido antes do STC
n.° 40/2014 mas em que existisse um processo que ainda nédo tinha sido objeto de
uma,decisaordefinitiva.

Por outro lado, s6 um ano e meio apés o STC n.° 40/2014 ¢é que o legislador
reformou a disposicdo legal relativa a pensdo de viuvez para excluir da ordem
juridica o paragrafo anulado pelo Tribunal Constitucional. Com efeito, um novo
texto da LGSS foi adotado pelo Real Decreto Legislativo n.° 8/2015, de 30 de
outubro, cujo artigo 221.°, sob a epigrafe «Pensdo de viuvez em unides de facto»,
estabelece o conceito legal de unido de facto em termos idénticos aos do antigo
artigo 174.°, n.° 3, da LGSS, mas sem que dele conste a derrogacdo relativa as
Comunidades Auténomas com direito civil proprio. Do mesmo modo, o Gobierno
autonémico de Catalufia (Governo Auténomo da Catalunha) s reagiu a nova
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situacdo apos a promulgacdo do Decreto ley 3/2015, de 6 de octubre, relativo a la
creacion del registro de parejas estables de Catalufia (Decreto-Lei n.° 3/2015, de 6
de outubro, relativo a criagdo do registo das unides estaveis da Catalunha). Este
registo sé entrou em funcionamento em 1 de abril de 2017.

Nem o STC n.° 40/2014 nem o legislador previram um periodo transitrio para a
aplicacdo desta jurisprudéncia do Tribunal Constitucional e do novo requisito
formal de acesso a pensao de viuvez na Catalunha. Com excecdo da publicagdo do
referido acorddo no BOE de 10 de abril de 2014, a Administracdo central do
Estado e a Administracdo autonoma da Catalunha ndo informaram associedade
catald da necessidade de se proceder a inscricdo no registo, o, aiconstituicao
notarial, a fim de manter a expectativa de acesso a pensdo de viuvez em case de
morte de um dos membros da unido de facto.

Por conseguinte, a nova situacdo criada pelo SEC Nn.%40/2014% impediu
inicialmente o acesso a pensédo de viuvez resultante da existéncia de umauniao de
facto na Catalunha, dada a evidente impossibilidade\de comprevar a inscricdo no
registo com pelo menos dois anos de antecedéncia,wtendo,) posteriormente,
dificultado o acesso a prestacdo em causa, pelos, motives expostos. No proprio
predmbulo do referido Decreto-Lei n.°@3/2015 ¢cataldo, que regula o Registo das
uniGes estaveis, reconhece-se que «a ‘necessidade urgente e extraordinaria da
regulamentacdo proposta é determinadaspela situacao,de desigualdade em que se
encontram 0s casais em unido, estavel swjeitos as regras do Codigo Civil da
Catalunha relativamente aos, casaissdos outros,territorios do Estado espanhol onde
o referido registo foi regulado e “que, ‘por isso, dispdem de um meio de
reconhecimento da sua existéneia»:

Por outro lado, tante,na Catalunha éomo no resto da Espanha, a pensdo de viuvez,
quer resulte de um\vineule matrimonial, quer resulte de uma unido de facto, é uma
prestacdo marcadamente, «feminizada», isto é, com uma percentagem de
beneficiarios do sexo femining superior a 90%. Este é um dado estatistico que nédo
foi posto~em causaynesprocesso principal e que foi explicado pela reparticdo
tradicional dasitarefas nos agregados familiares.

Em suma,\nos anes imediatamente posteriores ao STC n.° 40/2014, o nimero de
novos beneficiarios da pensédo de viuvez resultante de unido de facto diminuiu, na
Catalunhappara metade, descida que ndo ocorreu no conjunto do Estado espanhol.

Assim,"ama vez que o Tribunal Constitucional alterou substancialmente o quadro
regulamentar deste tipo de pensdo de viuvez, tendo agido na qualidade de
«legislador negativo», na Catalunha, mas também em Aragdo e em Navarra, 0
acesso a pensao de viuvez foi limitado as «unides de direito», entendidas como
«unides de facto formalizadas» pelo facto de preencherem este requisito formal de
registo ou de constituicdo notarial. Em estrita aplicagédo do dispositivo do STC
n.°40/2014 e das regras da aplicacdo no tempo da declaracio de
inconstitucionalidade, o 6rgdo jurisdicional de reenvio tem vindo a recusar, por
imperativo legal, o reconhecimento da pensdo de viuvez resultante de unido de
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facto quando ndo for comprovado o preenchimento do requisito formal da
inscrigdo no registo ou da constituicdo notarial, mesmo quando se trate de mortes
anteriores a prolagcdo do referido acorddo (quando ndo tenha havido deciséo
definitiva no processo correspondente). Das 39 decisbes proferidas, 36 dizem
respeito a processos em que o requerente é mulher, refletindo o carater
«feminizado» de uma prestacdo baseada, além disso, no pressuposto da existéncia
de dependéncia econdmica.

Embora esteja legalmente afastada a possibilidade de uma aplicacdo flexivel,
baseada numa apreciacdo casuistica, dos efeitos no tempo da declaracdo de
inconstitucionalidade e nulidade constante do STC n.° 40/2024 (no que diz
respeito ao necessario registo ou constituicdo notarial da unido de fagtondois anos
antes da morte), o orgéo jurisdicional de reenvio tem duvidas,sobre@ questao de
saber se as dificuldades significativas provocadas, na Catalunba, no aecesso a
pensdo de viuvez em causa, pelas circunstancias{ descritas;, em especial, a
inexisténcia de um periodo transitorio de adaptacde,a nova exigéncia legal, a falta
de informacdo fornecida aos cidaddos e a demorayna reforma‘legislativa e na
criagdo do Registo de unibes de facto, .deramy origeém ‘a, uma situacdo de
desigualdade, com um impacto evidente ‘na\igualdade‘de género, contraria ao
direito da Unido Europeia.

Com efeito, enquanto no resto do“Estado“eSpanhol ‘as casais em unido de facto
tinham conhecimento, desde 1 de janeire, de 2008 de que, por forca da Leli
n.° 40/2007, que previu a prestacdo,em causa, erd necessario proceder a inscricdo
no registo ou a constituicdo notarial, para, ter acesso a pensdo de viuvez, na
Catalunha tinha-se gerade a“eonfiancaylegitima de que esse requisito ndo era
necessario, tendo emyconta aremissaowpara a legislacao especifica catald efetuada
pela LGSS. Deste modo,“0“argédo jurisdicional de reenvio considera, a luz dos
factos do litigio no, processe. principal, que a recorrente e 0 de cujus teriam
formalizado, a'sua\relagéo se, tivessem tido conhecimento de que tal era
indispensayvel “para “aceder af pensdo de viuvez. Cumpriram esta formalidade,
efetivamente, emyjulho'de 2017, uma vez criado o Registo de uniBes de facto da
Catalunha.

Essa‘restriga0yno acesso a pensao, com a consequente frustracdo da expectativa de
obtengde, de, uma pensdo contributiva de natureza assistencial, pode ser
consideradasconstitutiva de uma discriminacdo indireta por prejudicar, apesar de
estar formulada de forma neutra, um nimero muito mais elevado de mulheres do
que de “homens, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Uniédo
Europeia (a seguir «Tribunal de Justica») (v. Acérddo de 20 de outubro de 2011,
Brachner, C-123/10, n.* 56 e 70; v., também, os Acdrddos de 22 de novembro de
2012, Elbal Moreno, C-385/11, n.° 29, e de 9 de novembro de 2017, Espadas
Recio, C-98/15, n.° 38). Por conseguinte, caso se considere que o STC
n.° 40/2014 criou, pelas circunstancias descritas, uma situacdo objetivamente
qualificavel de discriminacgéo indireta em razdo do sexo, isso permitiria ao 6rgdo
jurisdicional de reenvio, ao proceder a uma interpretacdo mais flexivel da
jurisprudéncia plasmada nesse acorddao do Tribunal Constitucional e no atual
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artigo 221.° da LGSS, que regula a pensao de viuvez, ao abrigo do principio do
primado do direito da Unido, e na sequéncia de uma analise casuistica das
situagdes em causa, reconhecer o direito a essa pensdo nos casos ocorridos nos
anos imediatamente posteriores ao STC n.° 40/2014 em relagdo aos quais se tenha
a conviccao plena de que a requerente da pensédo de viuvez e o seu companheiro
ndo puderam, efetivamente, em condi¢cOes de igualdade relativamente aos
beneficiarios de outras Comunidades Auténomas, conhecer e cumprir a nova
exigéncia legal para ter acesso a esta prestagao.

Esta conclusdo conduz a primeira questdo prejudicial do 6rgdo jurisdicional de
reenvio, que considera necessario esclarecer as davidas que tem quanto a validade
do artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 79/7/CEE do Conselho, de 19,de ‘dezembre de
1978, relativa a realizacdo progressiva do principio da igualdadezde tratamento
entre homens e mulheres em matéria de seguranca social, naunedida em que prevé
que «[a] presente diretiva ndo se aplica as disposi¢cdeS respeitantes,as prestacoes
de sobreviventes nem as respeitantes as prestacdes familiares»y¢ em“eonjugacéo
com um principio que, nos termos do artigo, 4.%,'n.° 1, da, referida diretiva,
«implica a auséncia de qualquer discriminacédo emyazéao do Sexa».*Com efeito, o
orgdo jurisdicional de reenvio questiona-sé se a referidaiexclusao das prestacdes
de sobreviventes do &mbito de aplicacdo da diretivasnde,écontraria ao principio
fundamental da igualdade de tratamento‘entre homens exmulheres, consagrado nos
artigos 2.° e 3.° TUE, no artigo 19.2 TRUES no artige,21.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Eurepeia (a,seguir«Carta») e na jurisprudéncia do
Tribunal de Justica da Unide, Europeia, bem coma nos artigos 33.° e 34.°, n.° 1, da
Carta.

Importa também ndo “€squecer ‘gue“g.artigo 7.°, n.°1, alineab), da Diretiva
2006/54, relativa, ayaplicac&osdo “principio da igualdade de oportunidades e
igualdade de_ tratamento> entre “homens e mulheres em dominios ligados ao
emprego e @ atividadesprofissional, inclui no ambito de aplicacdo desta diretiva,
em matéria de regimes\profissionais de seguranga social, as «prestagdes de
sobrevivéncia e prestacoes familiares», 0 que demonstra a insustentabilidade e o
caréter obsoleto,da exclusao operada pela Diretiva 79/7 relativamente as mesmas
prestacOes'no ambito da seguranca social publica, tendo também em consideracéo
que, NO case em apreco, se trata de uma prestacdo contributiva, isto é, baseada nas
cotizagOes anteriores.

Independentemente da resposta que se dé a questdo de apreciacdo da validade
acima exposta, o 6rgdo jurisdicional de reenvio precisa igualmente de saber se a
situacdo gerada pelo STC n.° 40/2014 € contraria aos artigos 17.° e 21.°, n.° 1, da
Carta, que consagram, respetivamente, o direito de propriedade e a proibigéo de
discriminacdo em razdo do sexo, do nascimento, ou da pertenga a uma minoria
nacional, entre outras. Nos termos do artigo 6.° TUE, a Carta tem o mesmo valor
juridico que os Tratados.

Quanto a pertinéncia das questdes submetidas, ha que recordar que o drgéo
jurisdicional de reenvio esta obrigado, por forca da legislacdo espanhola, a aplicar
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a posicdo do Tribunal Constitucional no que respeita aos efeitos ex nunc do
requisito de formalizacdo da unido de facto com, pelo menos, dois anos de
antecedéncia, ndo podendo afastar-se do dispositivo do STC n.° 40/2014. Por
conseguinte, em conformidade com o principio do primado do direito da Unido, s6
poderia flexibilizar a estrita aplicacdo da jurisprudéncia constitucional e da
regulamentacéo posterior da pensdo de viuvez em caso de resposta do Tribunal de
Justica a questdo prejudicial no sentido de que a situacdo factual e juridica
analisada afeta os direitos fundamentais cuja interpretagéo é pedida.

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica para apreciar( aSs,questdes
submetidas, resulta da jurisprudéncia mais recente do Tribunal de¥Justica que esta
competéncia e inquestionavel (v. os Acordaos de 13 de junho de 201 7)\Florescu,
C-258/14; de 17 de abril de 2018, Egenberger, C-414/16; de 6 de novembro)de
2018, Bauer e Brossonn, C-569/16 e C-570/16, e de 19 ‘de_novembro de, 2019,
AK, C-585/18, 624/18 e 625/18). Com efeito, o TribunaldeJustica,declarou, que
certos direitos fundamentais sdo, por si sO, suficientes, e\ nde, tém de ser
desenvolvidos por outras normas do direito da_ Unide eu da direito nacional, para
conferir aos particulares direitos subjetivas, invoecaveissenguanto tais. Resulta
igualmente, desta jurisprudéncia, que compete ao, Tribunal ‘de Justica velar por
uma interpretacdo adequada dos direites fundamentais, consagrados na Carta,
nomeadamente quando correspondem @, direitos ‘reconhecidos pela Convencéo
para a Protecdo dos Direitos do Homemee das Liberdades Fundamentais (a seguir
«CEDHp»). De qualquer modogtrata-se, porum lado, do principio da igualdade e
da ndo discriminacdo em4razdo @o sexo €, por outro, de uma prestacdo de
seguranga social, sendo_que,ambas as,matérias sédo abrangidas pelo dominio de
competéncias da Unidg Europeia.

A primeira questdosprejudiciahdiz\respeito ao artigo 17.°, n.° 1, da Carta, nos
termos do qual «[t]Jedas@s pessoas,tém o direito de fruir da propriedade dos seus
bens legalmentesadquirides, de“os utilizar, de dispor deles e de os transmitir em
vida ou por morte.~Ninguem pode ser privado da sua propriedade, exceto por
razdes'de" utilidade publica;» nos casos e condicBes previstos por lei e mediante
justanindemnizacdo“pela respetiva perda, em tempo util. A utilizagdo dos bens
pode senregulamentada por lei na medida do necessario ao interesse geral». De
acerde com,as,Anotacdes relativas a Carta dos Direitos Fundamentais, este artigo
eorresponde ao artigo 1.° do Protocolo Adicional a CEDH.

Segundoa jurisprudéncia do Tribunal de Justica, referindo-se ao Acordao do
TEDH de 7 de julho de 2011, Stummer c. Austria, quando uma legislagio prevé o
pagamento automatico de uma prestacdo social, gera um interesse patrimonial
que, em relagdo as pessoas que cumprem os respetivos requisitos, esta abrangido
pelo ambito de aplicacdo do artigo 1.° do Protocolo Adicional n.° 1 a CEDH; os
direitos decorrentes do pagamento de cotizagdes a um regime de seguranca social
constituem, assim, direitos patrimoniais para efeitos deste artigo. Nao obstante, o
direito de propriedade consagrado nesta disposicdo ndo € uma prerrogativa
absoluta e [...] o seu exercicio pode ser objeto de restricdes justificadas por
objetivos de interesse geral prosseguidos pela Uniéo (v. 0 Acordéo de 13 de junho
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de 2017, Florescu, C-258/14, n.** 49, 50 e 51). A este respeito, € particularmente
ilustrativo o Acérddo do TEDH de 8 de fevereiro de 2018, no processo Nagy c.
Hungria, em especial os seus n.® 80, 82 e 88.

No STC n.°40/2014, o Tribunal Constitucional baseia a sua decisdo na
necessidade de tornar iguais as condi¢des de acesso a pensao de viuvez em todas
as Comunidades Auténomas do Estado espanhol. Ora, o 6rgéo jurisdicional de
reenvio considera que é duvidoso, a luz do principio da proporcionalidade que
deve reger qualquer limitagdo aos direitos fundamentais reconhecidos pela Carta,
que possa ser admitida uma declaracdo de inconstitucionalidade e de nulidade que
implica, na pratica administrativa e judicial, a exigéncia imediata @o cumprimento
de uma formalidade, mesmo nos casos em que a morte do de cujus tenha ocorrido
anteriormente a data do referido acorddo. Uma solucdo mais lggicaefrespeitadora
das expectativas legitimas das pessoas em causa teria sidg prever um perfodo
transitério de adaptacdo a nova exigéncia de pelodmenosydois ‘anos,\que é a
antecedéncia exigida para a inscri¢do no registo das,unides de facto:

Por conseguinte, tendo em vista um «exdme “minucigso,, das “circunstancias
individuais do caso concreto — em especiak,a naturezayda ‘alteracdo introduzida
nessas condi¢cdes — a fim de verificarda existéncia,desum, interesse patrimonial
substancial suficientemente demonstrade,do pontonde vista'da legislacdo internax,
como se refere no n.° 89 do Actrddae,dedTEDH de 8 de fevereiro de 2018,
processo Nagy c. Hungria, o 0rgao jurisdiciopal de reenvio tem necessidade de
esclarecer se, nos casos em,que sexforme, a conviccdo de que a pessoa afetada, a
quem era plenamente recanhecido o direito‘automatico a pensao de viuvez quando
ocorreu o facto gerador (a,morte do set,companheiro), se viu impossibilitada ou
com grandes dificuldades,em conhecCer.e cumprir a nova exigéncia formal pelas
circunstancias expostas, “deve, considerar-se que foi afetado um interesse
patrimonial protegido pelo artigo'27.° da Carta.

A questde, prejudicCial 'seguinte diz respeito ao principio da ndo discriminacdo em
razdo do“sexo, eonsagradoncomo direito fundamental no artigo 21.°, n.°1, da
Carta, em conjugacéo eont os artigos 2.° e 6.° TUE e com o artigo 14.° da CEDH.
E ‘também, pertinenté o artigo 1.° da Diretiva 79/7, em funcdo da resposta a
questdo de, validade relativa a exclusdo das prestacdes de sobrevivéncia. Na
«Anotagdo ad artigo 21.°» da Carta refere-se que este artigo se inspira no artigo
142 dazCEBRH e que, na medida em que coincida com este, é aplicavel em
conformidade com esse artigo. Por seu turno, o artigo 14.° da CEDH disp6e que
«[0] gozo dos direitos e liberdades reconhecidos na presente Convencao deve ser
assegurado sem quaisquer distingdes, tais como as fundadas no sexo, raga, cor,
lingua, religido, opinides politicas ou outras, a origem nacional ou social, a
pertenca uma minoria nacional, a riqueza, o nascimento ou qualquer outra
situagdo.»

O Tribunal de Justica declarou que existe discriminagdo indireta quando a
aplicacdo de uma medida nacional, apesar da sua formulacdo neutra, prejudica, de
facto, um ndmero muito mais elevado de mulheres do que de homens (v.
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Acoérddos de 20 de outubro de 2011, Brachner, C-123/10, n.56 e 70 e
jurisprudéncia ai referida; de 22 de novembro de 2012, Elbal Moreno, C-385/11,
n.° 29; de 9 de novembro de 2017, Espadas Recio, C-98/15, n.° 38, e de 8 de maio
de 2019, VVL, C-161/18).

Como ja referi, a restricdo do acesso a pensdo de viuvez resultante de uma unido
de facto na Catalunha originou uma situagdo de desigualdade, com um evidente
impacto de género, por se tratar de uma pensdo manifestamente «feminizada», na
medida em que, apesar de constituir uma restricdo formalmente neutra, afeta
mulheres em 90% dos casos e, por conseguinte, pode ser considerada €aenstitutiva
de uma discriminacdo indireta. A este respeito, no que se refere awsituacdes,como
as do caso em apreco, em que um acordao do Tribunal Constitucionahe a,posterior
reforma legislativa (refletida no novo artigo 221.° da “LGSS) criam_uma
desigualdade entre grupos de pessoas, o Tribunal de Justicaxdeclarou que incumbe
ao Estado-Membro, na sua qualidade de autof “da ‘regra “alegadamente
discriminatoria, demonstrar que essa regra responde,a um objetiva legitimo da sua
politica social, que esse objetivo é alheio a qualquerdiseriminacao fundada no
sexo e gue podia razoavelmente considerarique Os meles escolhidos eram
adequados a realizacdo desse objetivo (Acérdde de 20 de,outubro de 2011,
Brachner, C-123/10, n.° 74).

Em todo o caso, importa salientar que, he entender, do 6rgdo jurisdicional de
reenvio, sdo duas as medidas que oNTwibunal de Justica deve apreciar
separadamente, nomeadamente, per um, lade, “a decisdo principal do Tribunal
Constitucional de tornardiguals, as ‘condigdes de acesso a pensdo de viuvez
resultante de uma unido de facto em todas as Comunidades Autonomas do Estado
espanhol, pela imposicag.dasexigénciasde formalizagdo da unido de facto também
na Catalunha (bem eomo em~Aragae, e em Navarra), contrariamente ao que prevé
o direito civil propried destas “Comunidades Autonomas, que tem aplicacdo
prioritaria; sporsoutros, lado, as decisdo relativa aos efeitos imediatos dessa
igualizacdo, sem aviso'préviomem periodo transitorio de adaptagéo.

Chama ‘também a “atencao para o facto de nem o Tribunal Constitucional, ao
proferirg STC n2,40/2014, nem o legislador, ao adotar a nova regulamentacéo,
terem, tido'emyconsideracdo o impacto negativo que as duas medidas teriam sobre
0, sexe feminino, em particular a exigéncia ex nunc de formalizacdo da unido de
facto, tendowem conta o fator de feminizacgdo da penséo de viuvez.

Deve também salientar-se que esta prestacdo especifica, ao pressupor uma
dependéncia econdmica que deve existir tanto no momento do facto gerador da
prestagdo como no decurso do periodo em que é recebida (artigo 221.°, n.° 1, da
LGSS), tem uma natureza claramente assistencial e de sobrevivéncia que a penséo
de viuvez resultante de um vinculo matrimonial, para a qual ndo se prevé essa
exigéncia, ndo tem, pelo que a situacdo analisada poderia também prejudicar o
direito fundamental a «protecdo da familia nos planos juridico, econdémico e
social» do artigo 33.°, n.° 1, da Carta, em conjugacdo com o artigo 16.° da Carta
Social Europeia.
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Por ultimo, no que respeita a eventual invocagédo de razGes economicas relativas a
sustentabilidade do sistema de seguranca social, resulta dos dados econdmicos que
constam dos autos que as pensdes de viuvez decorrentes de unides de facto nédo
ultrapassam 1% do conjunto das pensdes de viuvez. Além disso, trata-se de uma
pensdo publica da seguranca social com natureza contributiva, ou seja, que é
financiada com as cotizagfes do de cujus (e da empresa empregadora) para o
sistema de seguranca social.

A quarta questdo prejudicial diz respeito a eventual existéncia de uma segunda
causa de discriminacdo, em razdo do nascimento ou, alternativamente, da pertenca
a uma minoria nacional.

Como se afirmou anteriormente, enquanto nas outras Comunidadess\Auténemas do
Estado espanhol os casais em unido de facto tiveram conhecimento; desde 1 de
janeiro de 2008, data de entrada em vigor da prestacdon(emiconformidade com a
Lei n.° 40/2007), do requisito imperativo de registo ou, constitui¢do formal para
aceder a pensdo de viuvez, na Catalunha, em Aragde, e em Navarraygerou-se a
confianga legitima de que ndo era necessario preencher “esse requisito, pela
aplicacdo do seu direito civil préprio a definicde legahde uniao de facto. Esta
confianca era confirmada pela pratica administrativa, ou,judicial anterior ao STC
n.° 40/2014.

As circunstancias ja descritas_que ‘@correram na sequéncia desse acorddo do
Tribunal Constitucional gerarams, igualmentesuma situacdo de desigualdade
decorrente, no caso emgapre¢o, do, facte, de se residir na Catalunha. Neste
contexto, o orgdo jurisdieional, de‘teenvio necessita que se esclareca se a situacdo
referida pode ser censiderada uma ‘discriminacdo em razdo do nascimento em
Barcelona de ambes os“membrossda unido de facto ou, alternativamente, da
pertenca a uma minoriaynacional, tendo em conta a sua condigdo politica de
cataldes, dado gue a, Catalunhastem constitucionalmente reconhecida a condicéo
de «nacionalidade»e a,competéncia exclusiva para a regulacdo do direito civil, da
qual decorre, em, Ultima, instancia, o contexto juridico que gerou a situacdo de
desprotecdo e desigualdade potencialmente discriminatoria.
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