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Domstol som begéar férhandsavgérande:
Specializovany trestny stid (Republiken Slovakien)

Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:

24 juli 2019
Aklagare:
Urad $pecialnejyprokuratiryy Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky
Tilltalade:
TG och'UF

[uteldamnas]
[malnummer]
BESLUT

Specializovany trestny sud (nedan kallad Sérskilda brottmélsdomstolen)
[utelamnas] [domstolens sammanséattning], i brottmalet mot TG och dennes
kompanjon avseende bidragsbedrégeri enligt artiklarna 20.1, 225.1 och 225.6 a i
strafflagen (zédkon ¢&. 300/2005, Trestny zakon) samt andra brott, har vid
overlaggning den 24 juli 2019 i Pezinok

beslutat foljande:

Enligt artikel 267 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, vilket
undertecknades 1 Rom den 25 mars 1957, i den lydelse som foljer av
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Lissabonfordraget av den 13 december 2007, med tillampning av artikel 290.1,
och av de skal som anges i artiklarna 283.1 och 244.4 i straffprocesslagen (zakon
¢. 301/2005 Z.z., Trestny poriadok), anmodas Europeiska unionens domstol att
meddela ett férhandsavgorande avseende féljande tolkningsfragor:

1.

Ar Europaparlamentets och radets direktiv 2012/29/EU av den
25 oktober 2012 om faststdllande av miniminormer for brottsoffers
rattigheter och for stod till och skydd av dem — (huvudsakligen ratten
till aktiv medverkan i straffrattsliga forfaranden och_ ratten till
skadestand i straffrattsliga forfaranden) som till sin_rt inte bara
tillkommer fysiska personer, i egenskap av kénnande “warelser —
tillampligt aven pa juridiska personer och staten,weller “statliga
myndigheter, ndr bestdmmelserna i nationell cratt tillerkannersdem
stéllningen som skadelidande personer i straffrattsliga férfaranden?

Ar det forenligt med artiklarna 17 och 47 i Eurgpeiska unionens stadga
om de grundlaggande réattigheternajty, artikel 325 Wi, férdraget om
Europeiska unionens funktionssatt ‘och, artikeh38:1h i radets
forordning (EG) nr 1260/1999,av den 21 junid1999, jamford med
kommissionens forordning (EG) nk1681/94 awden11 juli 1994, att ha
en lagstiftning och rattspraXis? som innebar att staten i ett straffrattsligt
forfarande inte kan begéra ersattning for skada som orsakats av den
misstanktes bedragliga forfarande,®*“sem far till foljd att medel fran
Europeiska unionens budget férskingras, och enligt artikel 256.3 i
straffprocesslagen inteyheller kan oOverklaga beslutet genom vilket
domstolen béslutanatt inte tillata‘ett sadant ersattningsansprak eller att
inte tillata att administrationen som foretrader staten begar skadestand
vid hdvudforhandlingen, sasom skadelidande, och som inte heller
foreskrivernagon annan typ av forfarande i vilket staten kan utéva sin
rattigentemot ‘den anklagade, med foljden att det inte heller ar mojligt
att, garantera statens ratt till skadestand i forhallande till den
anklagades tillgangar och ekonomiska rattigheter i den mening som
avses i‘artikel 50 i civilprocesslagen, vilket saledes gor att denna rétt
inte kan utkravas i praktiken?

Ska begreppet “ett och samma foretag™ i artikel 2 i radets forordning
(EG) nr994/98 av den 7 maj1998, jamford med artikel 2.2 i

! ”Protection of the EU Charter for Private Legal Entities and Public Authorities. The Personal
Scope of Fundamental Rights within Europe Compared”, i Utrecht Law Review, nr 1/15,
tillganglig pa foljande internetadress:
https://www.utrchtlawreview.org/ailicles/abslract/10.18352/ulr.490/.

2 Yitrande av Brottmalsavdelningen vid Najvys$s§i sud Slovenskej republiky (Republiken
Slovakiens hagsta domstol) den 29 november 2017 [uteldmnas] [malnummer].

3 Efter att datum for huvudforhandlingen har faststéllts forvandlas den misstankte (den anklagade)
till den tilltalade.



URAD SPECIALNEJ PROKURATURY

kommissionens forordning (EG) nr 69/2001 av den 12 januari 2001,
tolkas enbart formellt, i den meningen att det & nddvéndigt och
tillrackligt att faststalla huruvida de berdrda bolagen utgor
sjalvstandiga juridiska personer enligt den nationella rattsordningen, sa
att det ar mojligt att bevilja vart och ett av dessa bolag ett statligt stod
med ett belopp pa upp till 100 000 euro, eller &r det avgérande kriteriet
de faktiska villkoren for driften och ledningen av sadana bolag, vilka
ags av samma personer och har kopplingar till varandra, som om det
rorde sig om ett system med dotterbolag som drivs av ett moderbolag,
aven om vart och ett av dessa bolag utgor en egen juridisk person
enligt nationell ritt, si att de ska anses utgora “ett oclysamma foretag”
som, i egenskap av en enda enhet, kan fa ett statligt stéd pa“upp till
100 000 euro endast en gang?

4.  Ska, med avseende pa konventionen av dem26 juli 2995%em skydd av
Europeiska gemenskapernas finansiella intressen, uttrycket “skada”
[som ska erséttas] anses avse endast den, del av-de felaktigt utbetalda
medlen som har direkt samband med det bedrdgliga forfarandet eller
avses &ven de faktiska kostnader som, noggramt, har dokumenterats
samt anvandningen av bidraget, em det%av bevisningen framgar att
utgiften for dessa har variy, nédvandig for, att dolja det bedrégliga
forfarandet, skjuta upp upptackten av detgbedragliga forfarandet och
erhalla hela det statliga stod som beviljats?

[utelamnas] [vilandeforklaring avmalet vid den hanskjutande domstolen]
Skal

Begaran om forhandsavgorande framstélls av Sarskilda brottmalsdomstolen, som
ar en domstol i forsta“instans.<Den har behorighet att préva de allvarligaste
brotten,” «dariblanddbrott met Europeiska unionens finansiella intressen enligt
artikel 261, i ‘strafflagen. Overklaganden provas av Najvyssi sud Slovenske;
republiky (nedan“kallad¢Republiken Slovakiens hogsta domstol) i egenskap av
overinstans.

Vid*huvudforhandlingen den 30 april 2019 informerade ratten parterna om att den
hade forsavsikt att hanskjuta en begaran om férhandsavgorande till Europeiska
unionens domstol, tillsammans med skalen for begédran, och den anmodade
parternaatt ta stallning i fragan och inkomma med synpunkter.

4 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1371 av den 5 juli 2017 om bekampande
genom straffrattsliga bestdmmelser av bedrdgeri som riktar sig mot unionens finansiella
intressen (EUT L 198, 2017, s. 29).

5 Avrtikel 83 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt.
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Skalet till begaran om forhandsavgorande ar den (upprepade)® bristen pa
enhetlighet i de slovakiska domstolarnas démande verksamhet och att Sarskilda
brottmalsdomstolen inte har godtagit yttrandet fran Brottmalsavdelningen vid
Republiken Slovakiens hogsta domstol, vilket i sjélva verket ar bindande for
Sérskilda brottmalsdomstolen.’

Det kravs ett forhandsavgorande avseende tolkningsfragorna for att bedoma
omfattningen av de tilltalades skuld och brottets betydelse vid en féallande dom,
och for att mojliggora for ratten att besluta om de skadelidande personernas
stallning i straffrattsliga forfaranden och de framstéllda skadestandsanspraken.

I. Saken i malet och de faktiska omstandigheterna

De tilltalade TG och UF star atalade vid Sérskilda “brottmalsdomstolen pa
grundval av det tal som vackts av allminna aklagarenwid” Urad, $pecialne;
prokuratiry — Generalnej  prokuratury  Slovenskej %, “tepubliky . (Sé&rskilda
aklagarambetet vid Allméanna aklagarmyndigheten,isRepubliken“Slovakien) den
7 januari 2015 for grovt bidragsbedrageri enligt artikel 225.%, och 225.6a i
strafflagen och for brott mot Europeiska ‘unionens finansiella intressen enligt
artikel 261.1 och 261.4 a i strafflagen,avilka hambegatts, fortlopande och i form av
medhjalp.

| atalet aterges sakomstandigheterna pa foljande satt:

Ustredie prace socialnyeh veci®.a Jrodiny (Centralmyndigheten  for
arbetsmarknadsfragor, | “sociala fragor “foch familjefrdgor) inledde den
10 november 20054 anbudsinfordran | nr 1/2005 och den 20 februari 2006
anbudsinfordran fr 1/2006 TOr att det skulle inges ansdkningar om beviljande av
ett icke-aterbgtalningspliktigt schablonbidrag fran statsbudgeten inom ramen for
reglerna om stdd av,mindre betydelse, som stod for att skapa arbetstillfallen hos
mikroforetagare och skapa arbetstillfallen for personer med funktionsnedséttning i
skyddade Vverkstadertochspa skyddade arbetsplatser (nedan kallat bidraget). Néar
det“galler, anbudsinfordran nr 1/2006 finansierades bidraget till 75 procent av
Europeiska.socialfonden.

Det bidragy,som anbudsinfordran nr 1/2005 avsag betalades ut som ett
engangsbidrag, medan det stod som betalades ut pa grundval av anbudsinfordran
nr 1/2006 beviljades i form av erséttning for dokumenterade utgifter.

6 Punkt 1 i forslaget till avgérande av generaladvokaten Juliane Kokott i méal C-73/16 och den
tolkningsfraga som Sarskilda brottmélsdomstolen har stallt i mal C-709/18, UL och VM.

7 Enligt artikel 21.3 a i lag nr 757/2004 om domstolsvasendet (zakon ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch),
ska Hogsta domstolens avdelning anta ett enhetliggdrande yttrande rérande tolkningen av lagar
och andra bestdimmelser med en generellt bindande verkan (erga omnes) vid avvikande
tolkningar i slutliga avgéranden fran avdelningarnas stora kammare. Enligt artikel 2.15 i Hogsta
domstolens rattegangsregler, vilka har offentliggjorts i forfattningssamlingen nr 200/2016, ska
domstolarna i sin ddmande verksamhet grunda sig pa det antagna yttrandet.
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Bidraget beviljades for kostnader i samband med inrdttandet av en tjanst
(Ionekostnader samt socialforsakrings- och sjukforsékringsavgifter) och for
merkostnader (materiell och teknisk utrustning till arbetsplatsen) under de 12
forsta manaderna. Mottagaren av bidraget var skyldig att ha kvar tjansten under en
period pa minst 3 ar.

Under perioden mellan maj och december 2005 bildade de tilltalade ett ’natverk”
med sex bolag och darefter, i mars 2006, bildade de nio andra bolag med sate i
olika stader, distriktshuvudstaderna, med foretagsnamn innehallande ordet
”Infoservis” och namnet pa den distriktsstad dar bolaget hade sitt séte.® Forutom
dessa bolag, bildade de i januari och mars fyra andra bolag, med gtt annat namn. |
samtliga fall rérde det sig om bolag med begransat ansvar for bolagsméannen.

I bolagen agerade de tilltalade som bolagsman och foretagsledare:

Atalet avser dock endast de bolag som faktiskt har erhallit ochfinkasserat bidraget
(sammanlagt tio bolag).

Né&r det géller de nio bolag som bildades i mars 2006y, beviljades inte bidrag
antingen pa grund av att ansokningagnawyinte ‘godkéndes,, med hansyn till
misstankarna om ett bedragligt forfarande, eller pa grundhav att de godkandes
endast for ett begrénsat antal anstallda’jamfort. med [dem som angavs i]
ansokningarna fran de tilltalade. Dérefterwbedrevs det inte nagon annan
naringsverksamhet i namnda bolag.och de verlats till tredje man under ar 2007.

Totalt begarde de tilltalade ‘ett belopp pa. 1 636 917,91 euro. Distriktskontoren for
arbetsmarknadsfragor, ‘sociala fragor och familjefragor kom genom avtal 6verens
om ett totalbeloppgpa 750,613,79%€uro. Det betalades i sjalva verket ut ett bidrag
med ett belopp “patotalt 654'688;34 euro, varav 279 272,18 euro kom fran
Euroepiska dnionens “budget och 375 316,20 euro kom fran Republiken
Slovakiens,statshudget.

| varje “enskilt, ‘holagy var totalt 107 (etthundrasju) personer med
funktionsnedsattning, anstallda, men deras arbete hade inte nagon anknytning till
de andamal ‘som hade angetts i bidragsansokningarna. Enligt ett
sakkunnigutlatande som avlagts under ed gick samtliga bolag med forlust. Den
verksamhet 'sem utfordes av de anstédllda var endast av formell art och saknade ett
verkligt “ekonomiskt innehall.  Trots detta betalades alla  I6ner,
sjukforsékringsavgifter och socialforsékringsavgifter regelbundet ut till alla
anstallda.

Infoservis KoSice, s. r. 0., Infoservis PreSov, s. r. o., Infoservis Vranov, s. r. o., Infoservis
Michalovce, s. r. 0., Infoservis TrebiSov, s. r. 0., Infoservis Poprad, s. r. o., Infoservis Bardejov,
s. 1. 0., Infoservis Humenné, s. r. o., Infoservis Lucenec, s. r. 0., Infoservis Roznava, s. r. o.,
Infoservis Spisska Nova Ves, s. r. o., Infoservis Martin, s. r. 0., Infoservis Zilina, s. r. o.,
Infoservis Banska Bystrica, s. r. 0. och Infoservis Zvolen, s. r. 0.
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Bland annat tillhandaholl bolaget RAMADA Slovakia s.r.o., som dock inte bedrev
nagon riktig verksamhet, teknisk och materiell utrustning till varje enskilt bolag.
Bolagets enda intdkter var betalningarna fran ”Infoservis”-bolagen. Av bolagets
kontoutdrag framgar inte att det skett nagon betalning for driftskostnader, for
varor eller for tjanster. De medel som éverfordes togs darefter ut i kontanter fran
bolagets konton.

De 6vriga fakturerade utgifterna innefattade betalningar for lokalhyra, internet, el,
vatten, telefonanslutning och &vriga nddvandiga driftskostnader, som har
dokumenterats och styrkts pa lampligt satt.

De tilltalade yrkar i malet att skadebeloppet ska minskas, jamfortymed wad som
angetts i atalet, med de utgifter som de har haft och foljaktligenyrkar de att den
rattsliga  kvalificeringen av  brottet ska &ndrasd genom “watty, mildra
brottsrubriceringen.

Bolagen drevs centralt av de tilltalade fran sétetafor det, lnfoservis?-bolag som
bildats i Kosice, dar de tilltalade stadigvarande vistas. | vartiech“ett av bolagen
utsag de tilltalade en av de anstallda till,chef.%Redan ‘insina ansokningar [om
bidrag] uppgav de tilltalade att avsikten var att bildaett *Infoservis”-bolag i varje
distriktshuvudstad i Republiken Slovakien. RepublikenSlovakien har 79 distrikt.

Foremalet for “Infoservis’-bolagens verksamhet skulle vara att skapa databaser
dver de ekonomiska aktdrer som bedriverierksamhet inom ett visst distrikt, i stil
med trivago.com, och att férmedla information till framtida kunder via en gratis
informationstjéanst pa internet.

Né&r perioden for utbetalning.av bidraget hade 16pt ut, Overforde de tilltalade den
20 april 2007 sina andelar 1 vartiechiett av bolagen till bolaget AZ-Dendy, s.r.o.
med séte 1 Republiken Tjeckien, vars foretagsledare var en tjeckisk medborgare
som ansessvara‘en sa kallad, malvakt®. Darefter bedrev bolagen inte langre nagon
verksanihet, mte ens formellt sett. Omedelbart dérefter sades samtliga anstéllda
uppfran, sina anstallningar:

De skadelidande® de behoriga distriktskontoren for arbetsmarknadsfragor, sociala
fragor och,familjefragor — har i vederborlig ordning och i tid yrkat skadestand av
detilltalade“under forundersokningsskedet, motsvarande det bidrag som faktiskt
betalats ut.

Den egendom som de tilltalade uppgav hade kdpts under perioden for utbetalning
av bidraget finns inte langre i bolagens lokaler. Bolagen har ex officio strukits ur
foretagsregistret.

o En person som latsas vara bolagsman och/eller verkstallande direktér &t en annan person och
som féljer den andra personens direktiv i syfte att dolja identiteten pa den verkliga dgaren.
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I1. Nationell lagstiftning

Enligt artikel 124.1 i strafflagen avses med skada férmdgenhetsskada eller en
verklig formdgenhetsminskning eller en kréankning av den skadelidande partens
rattigheter eller ndgon annan skada som har ett orsakssamband med brottet,
oberoende av huruvida det & frdga om en sakskada eller en krankning av
rattigheter. | namnda lag avses med skada &ven erhallandet av vinning som har ett
orsakssamband med brottet.

Straffprocesslagen

| Republiken Slovakiens straffratt gors det atskillnad mellan brottsoffer’® och
person som lidit skada till foljd av brott.

Enligt artikel 46.1, 46.3 och 46.4 &r den skadelidande enperson som har.orsakats
formogenhetsskada till foljd av brott. En sadan person har rattatt yrkaskadestand,
framstalla krav pa inforskaffande eller kompletteringy, avi,bevisning, inge
bevisning, ta del av handlingarna i akten, ochwgranska, dessa, delta vid
huvudférhandlingen och yttra sig om hevisupptagningen, redogora for sina
slutsatser, anvanda sig av rattsmedel ig¢denyutstragkning som anges [i samma
straffprocesslag] och ta reda pa hur det straffréttsligayforfarandet fortloper. Den
skadelidande, som enligt lag gor_gallande en ratt till ersattning gentemot den
anklagade for den skada som den skadelidande,orsakats genom brottet, har &ven
ratt att foresla att domstolen ska alagga denitilltalade en skyldighet att ersatta
skadan i den fallande domen. Den, skadelidande ska framstalla begéran senast nér
forundersokningsskedet-avslutas. Aw begaran ska det klart framga av vilka skal,
och i vilken utstrackning, somyrattenitill skadestand gors gallande. Det ar inte
langre mojligt att«framstallasndgon begaran om det redan har fattats ett beslut
avseende dennasratt i ett tvistemaheller'i ett annat forfarande.

| artikel 50:1 foreskrivs att'em det foreligger en vélgrundad oro for att mojligheten
att tillgodose ‘den ‘skadelidandes rétt till ersattning for skada som orsakats av ett
brottskemmer attsomintetgoras eller forsvaras, ar det mojligt att garantera ratten
upp till ettbelopp motsvarande den sannolika omfattningen av skadan.

Rartikel 256.3fcreskrivs att om det ar uppenbart att den som gor géllande den
skadelidandes, rattigheter ar en person som inte har nagra sadana rattigheter, ska
domstolen “genom beslut fastsla att denna person inte far yrka skadestand vid
huvudférhandlingen. Beslutet utgor inte hinder for att inge en begéran om
skadestand till den behdriga myndigheten. Ett sddant beslut far inte dverklagas.

| artikel 287.1 foreskrivs att om domstolen domer den tilltalade for det brott
varigenom andra har orsakats skada, ska domstolen i domen vanligtvis &ven

10 Definitionen motsvarar artikel 2.1 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2012/29/EU av
den 25 oktober 2012 om faststéllande av miniminormer for brottsoffers rattigheter och for stod
till och skydd av dem [och den finns i] artikel 2b i lag 274/2017 om brottsoffer (zakon ¢.
274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov).
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alagga den tilltalade att ersatta den skadelidande, om den ratten har gjorts géllande
pa ett korrekt sitt och i tid. Domstolen ska alltid alagga den tilltalade en
skyldighet att ersétta den skada som inte har betalats, eller den del av skadan som
inte har betalats, om skadebeloppet finns med i den beskrivning av garningen som
anges i domslutet varigenom den tilltalade har domts till ansvar.

Enligt artikel 307.1 ¢ far den skadelidande 6verklaga domen endast savitt avser
felaktigheter i [den del av] domslutet dar det tas stéllning till ersattningen for
skadan.

Enligt lag nr 513/1991 om handel (zakon ¢. 513/1991 Z.z., Obchodnyyzakonnik)
utgor ett bolag med begransat ansvar for bolagsménnen en egen juridiskyperson,
som ar skild fran bolagets styrelseledaméter och bolagsman.**»Bolaget ansvarar
for varje asidosattande av sina forpliktelser med alla sinatillgangar. En,belagsman
ansvarar for bolagets forpliktelser upp till beloppet f6r Sin insatSssom™inte har
betalats, men som redan har inforts i foretagsregistret.

Enligt artikel 18.2 och 18.3 i lag nr 231/1999 om statligt stod(zaken ¢. 231/1999
Z.z. o Statnej pomoci)'? beviljas statligtystod pa grundval aw ett avtal, med
undantag av statligt stod som tillhandahalls indirekt."Om-det statliga stodet betalas
ut med medel fran statsbudgeten, fran‘en kommun ellerfraren [sarskild] fond for
statliga andamal, ska underlatenheten,att'iaktta de villkor pa grundval av vilka det
statliga stodet har beviljats anses Utgora‘ett asidesattande av budgetdisciplinen.

Enligt artikel 31 i lag ¢nr528/2007 om, budgetregler for den offentliga
forvaltningen (zakon ¢.523/2007 Z.z. 0'rozpoctovych pravidlach verejnej spravy),
ar den juridiska eller, fysiska person sem har asidosatt budgetdisciplinen skyldig
att aterbetala medlen till densbudget varifran de har tillhandahallits eller tagits, och
det galler medadet belopp somimotsvarar asidosattandet av budgetdisciplinen.
Personen ar &ven skyldig, att hetala vite. [I allmanhet] medfor asidosattande av
budgetdiseiplinen, _att dettas ut ett belopp motsvarande den ekonomiska
oegentligheten, viteyoch boter. Uttaget och verkstallandet av dessa regleras av de
allménna bestdmmelserna om administrativa forfaranden.

1 EU-domstolens dom av den 5april 2017, Orsi (C-217/15 och C-350/15), samt
Europadomstolens dom av den 20 maj 2014 i malet Pirttimaki mot Finland, nr 35232/11 och,
dom, med innebdrden att talan skulle avvisas, av den 13 december 2005 i malet Vesela och
Loyka mot Republiken Slovakien, nr 58411/00, med flera.

12 Den nu aktuella bestdmmelsen motsvaras av artikel 26 och foljande artiklar i lag nr 528/2008
om stod och hjilp frén Europeiska gemenskapens fonder (zékon ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a
podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva uéinny), som &r i kraft sedan den
1 januari 20009.
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I11. Rattspraxis'®

Yttrande fran Brottmalsavdelningen vid Republiken Slovakiens hdgsta domstol av
den 29 november 2017 [utelamnas] [malnummer] (nedan kallat yttrandet Tpj 39-
60/2017)%,

A/l. Statens ekonomiska rattigheter, vilka foljer av bestdammelserna om de
enskilda typerna av skatter, betraffande vilka beslut fattas — inom ramen for
respektive  behdrighetsomrade — i forsta hand av den behériga
forvaltningsmyndigheten, i enlighet med forfarandet i skattelagen, inbegripet den
ratt som foljer av en begaran om aterbetalning av mervardesskatt.eller'en tull som
felaktigt framstéllts av en skattskyldig, ar av administrativ art ogh besluten pa
omradet ska bli foremdl for provning av forvaltningsdomstol “enligt
forvaltningsprocesslagen. Eftersom de just ar av engSadan “art,wkan, staténs
ekonomiska rattighet vad galler ersattning for skada, inte, goras ‘gallande i ett
straffrattsligt forfarande — i ett sa kallat sekundart forfarande. Narydet galler
ersattning for statens formogenhetsskada ar detdnte heller'en tuistemalsdomstol
som ska fatta beslut, eftersom erkannandet av'en sadan,rattighet inte omfattas av
sadana domstolars behdrighet. Pa sa satt &ar “det “uteslutet att det sker en
overlappning eller uppstar en beh@righetskonflikts, mellan olika organ
(forvaltningsmyndighet och domstol)j,sarskilt“dubbla, beslut avseende samma
rattighet.

Den omstandigheten att den_aktuella ekonomiska réttigheten (med en grund i
materiell skatteratt) kvantitativt Sett,'nar det galler ett skattebrott som &r foremal
for ett straffrattsligt férfarande, metsvarar< skadans storlek vid tidpunkten for
brottsrubriceringen (rekvisiten fér skattebrott) andrar inte nagonting i slutsaten i
foregaende styckel Pa metsvarande saft saknar det betydelse for det sekundara
forfarandet omdskatteanspraket ar riktat mot en juridisk person och den som
misstanks for'det materiellt settrelaterade skattebrottet endast ar en fysisk person
vars upptrddande, har orsakat brottet. Den springande punkten dr att det inte
framstallsidubbla skadestandsansprak mot en sadan lagovertradare.

Trotsy att hdet “ar omojligt att framstéalla ett ekonomiskt skatteansprak i det
sekundara forfarandet, ar Republiken Slovakien, som foretrads av den behériga

13 De angivna avgorandena har av tydlighetsskal andrats, medan det vésentliga innehallet har
behallits. Vid beskrivningen av réattspraxis har ratten aterspeglat kravet pa att styrka ett
strukturellt problem mot bakgrund av forslaget till avgérande av generaladvokaten Michal
Bobek i mal C-310/16.

14 Yttrandet antogs i ett brottmal som avsdg det perdurerande brottet skatteflykt och otillborlig
ansGkan om aterbetalning av mervardesskatt (skattebedrageri) avseende ett belopp pa totalt cirka
58 171 046,79 euro. Av slutsatserna i yttrandet [Tpj 39-60/2017] framgar att det ar allmant
tillampligt pa alla fall dar skadebeloppet har sin rattsliga grund i forvaltningsrattsliga regler —
skatter, mervardesskatt, tull, statligt stod, beviljande av icke-aterbetalningspliktiga ekonomiska
bidrag, jordbruksunderstdd, miljobrott med mera. | Republiken Slovakien pagar for narvarande
olika brottmal som avser skattebedrageri, skatteflykt och tullundandragande och brott mot
Europeiska unionens ekonomiska intressen till ett varde pa tiotals miljoner euro.
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myndigheten, den skadelidande parten i det straffréttsliga forfarandet som avser
ett skattebrott och den atnjuter de andra rattigheterna enligt straffprocesslagen.

II. Om det vid huvudforhandlingen i ett brottmal framstalls ett ekonomiskt
skatteansprak (sasom ett krav pa skadestand gentemot den fysiska eller juridiska
person som ar misstankt for brottet), ska domstolen genom beslut inte tilldta att
den skadelidande deltar vid huvudférhandlingen endast savitt avser begaran om att
fa utova réatten till skadestand. Den skadelidande fortsétter att ha stallning som
part vad betraffar dess dvriga processuella rattigheter. Detta géller &ven om det i
sak har fattats ett slutligt beslut avseende anspraket i ett skatteforfarande, eftersom
det hinder som res judicata utgor endast avser ratten till skadestandyavseende
vilken det har fattats beslut i sak, och avser inte nagon annan réattighet.

B/l. De rattsliga 6vervdgandena i punkterna | och Il igdel A géller,dven, med
nodvéndiga andringar, varje annan ekonomisk rattighet,som, med hansyn-till dess
materiella grund (det vill sdga med beaktande av den lagbestammelse som reglerar
en sadan rattighet), inte tar sig i uttryck i en bégédran emuersattning, for skada,
déribland ideell skada. Med hénsyn till rattighétens-art«or det sig foljaktligen inte
om ett brottsrekvisit, &ven om den ekonomiska kvantifieringen av-skadan slutligen
kan vara identisk.

I1. Nér det galler brottet att asidosétta Skyddet fog,vaxter och djur som avses i
artikel 305 i strafflagen, dverensstammer,brottsrekvisitet med legaldefinitionen av
skada och, vad géller den ekonomiska kvantifieringen, &ven med samhallsvardet
enligt naturskyddslagen. Beslutetiavseende yrkandet om ekonomisk ersattning for
skadan (till kommunen)y som orsakatswav.att ett trad har fallts utan tillstand,
inbegripet faststéllandet, av tradets samhallsvérde, omfattas av behdrigheten for
naturskyddsmyndigheten,“wsom, #, detta fall &r distriktsmyndigheten eller
kommunen. Deb ror Sig saledesiom-ett ansprak av administrativ art som inte
omfattas av domstolarnasybehdeighet och som inte kan goras gallande genom det
sekundara“forfarandet enligt straffprocesslagen. Denna slutsats &r tillamplig
oberoende,av om den skadelidande &r den kommun inom vars omrade tradet har
fallts utan tillstandy, Dendgaller dven for Republiken Slovakien, som foretrads av
det behoriga distrikiskontoret, om distriktskontoret instéller sig som skadelidande
part i det'straffrattsliga forfarandet.

Beslut.meddelat av Brottmalsavdelningens stora kammare vid Republiken
Tjeckiens “hogsta domstol, offentliggjort i rattsfallssamlingen under
nummer R 39/2014%

15 Med hansyn till den tidigare gemensamma rattsliga utvecklingen och likheterna mellan de bada
lagstiftningarna hanvisar ratten dven till tjeckisk rattspraxis. Enligt fast praxis fran Hogsta
domstolen i Tjeckoslovakiska socialistiska republiken utgor statens ansprak pa betalning av
skatter inte en ratt till ersattning for skada som orsakats av brottet skatteflykt, utan en ratt som
direkt foljer av lag. Det ror sig foljaktligen inte om en rattighet som den behériga
skattemyndigheten kunde gora gallande under det sekundéra forfarandet.
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Statens ansprak till foljd av den skatt som undandragits (inte betalats) &r ratten till
skadestand, som den behoriga skattemyndigheten dock inte far gora géllande i det
straffréttsliga forfarandet mot den person som dr skyldig att betala skatten. Det &r
darfor nédvandigt att domstolen, i borjan av huvudférhandlingen, genom beslut
slar fast att den skadelidande parten inte far goéra gallande denna réatt till
skadestand i det straffrattsliga (sekundéra) forfarandet. | domen kommer
domstolen darefter inte langre att ta stallning till utdvandet av denna rétt.

Aberopandet av ratten till skadestand i det straffrattsliga (sekundara), forfarandet
far beaktas endast om det av den bevisning som inhamtats framgar att den
misstankte, i egenskap av person som agerar for en juridisk persons rakning, har
undgatt inkomstskatt (eller nagon annan skatt) at denna juridiska person, gentemot
vilken skattemyndigheten har utférdat ett beskattningsbeslut fOr berdkning awden
skatt som faktiskt ska erlaggas, men det star klart att ett sadant beskattningsbeslut
inte ar verkstallbart eftersom den juridiska personen inte har,nagra tillgangar som
kan tas i ansprak. Om det ar fraga om ett aktiebolag eller'ett balag medibegransat
ansvar for bolagsménnen, och den tilltalade ‘@rsledamotyi Styrelsen, &r det
nodvandigt att avgdra huruvida det i ett sadant fall inte‘uppstar ett garantiatagande
for den tilltalade, enligt vilken vederbdrande under,detisekundara forfarandet kan
forpliktas att ersatta den skada som uppstatt, eller ‘kan“wvara skyldig att betala
tillbaka obehdrig vinst som erhallits tilhfoljd av brottet:)Aberopandet av ratten till
skadestand skulle kunna beakta§™&avensom det®war mojligt att utlasa den
misstanktes ansvar inte i egenskap av betalningsansvarig, sérskilt for den skatt
som undandragits (inte betalats), utan i egenskap,av forévare vad géller den skada
som orsakats genom detta, brottheller vad| galler den oberdattigade vinst som
erhallits till foljd av brottet.

Med hanvisning #ill yttrandetTpj 39-60/2017 har Republiken Slovakiens hogsta
domstol i sin’senare, praxisi® hupphavt domslutet i domar fran Séarskilda
brottmalsdomstolen, genom vilka‘domstolen i forsta instans alade den tilltalade att
utge skadestand “med ett belopp motsvarande det bidrag som erhallits pa ett
bedragligtisatt, .understodet eller annan ekonomisk hjalp fran statsbudgeten eller
Europeiska unionens budget, samtidigt som det gjordes gallande att det inte ar
(var) fraga om ett skadestand som kan goras gallande i straffrattsliga forfaranden,
utan en_ sarskild  offentligrattslig ratt till aterbetalning av det icke-
aterbetalningspliktiga ekonomiska bidrag som beviljats, vars innehall och
betydelse “regleras av relevanta administrativa bestdmmelser med en senare
mdjlighet till provning av forvaltningsdomstol.

| tidigare domande verksamhet har domstolarna alltid alagt den tilltalade att
ersatta den skada som orsakats genom att pa ett bedragligt satt ha erhallit ett

16 Dom meddelad av Republiken Slovakiens hoégsta domstol den 15 februari 2018 [uteldmnas]
[malnummer], dom av den 23 januari 2019 [utelamnas] [malnummer], dom av den
30 mars 2019 [uteldmnas] [méalnummer], vilka har meddelats i andra straffréttsliga forfaranden
som skiljer sig fran det som forevarande begaran om forhandsavgorande avser.
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bidrag eller ett statligt stod i den man den tilltalades bedragliga forfarande har
styrkits.

| praktiken har ovannamnda yttrande fatt till foljd att foretradaren for staten, i
egenskap av skadelidande part, inte begar skadestand i skattebrottsmal med
motiveringen att det inte & mojligt. | nagra fall later de utredande myndigheterna
inte ens den allméanna dklagaren, i egenskap av skadelidande part, yttra sig under
forundersokningsskedet, och hindrar darigenom mojligheten att yrka skadestand
pa ett korrekt och punktligt satt.’

Samma utveckling kan forutses dven vad galler beivrandet av bedrégerier i fraga
om bidrag och vad géller brott mot Europeiska unionens finansiellaintressen.

IV. Europeiska unionens rattspraxis

EU-domstolens dom av den 8 september 2015 i .mal C-105/14,, Taricco; jamford
med dom av den 5 december 2017 i mal C-42/17,.JA.S]."och,M.B4 och dom av
den 17 januari 2019 i mal C-310/16, Dzivev m.fly,samt andra domar.

EU-domstolens dom av den 13 mars 2008 inde forenade. malen C-383/06 och
C-385/06, Vereniging Nationaal Overlegorgaan“Sociale Werkvoorziening m.fl.,
och dom av den 21 december 2011 “iymal C-465/10Chambre de commerce et
d’industrie de I’Indre.

V. Sarskilda brottmalsdemstolens yttrande

I samtliga fall slatar det“med,attyde juridiska personer, vanligtvis bolag med
begransat ansvar for belagsmannen, som lagovertradarna anvéander sig av for att
bega brotten ‘ach som dr'mottagare av bidraget nastan helt saknar tillgangar. Det
bidrag somtillhandahallits kan foljaktligen inte utkravas fran dessa.

| det, “administrativa® forfarandet far den  behdriga  nationella
forvaltningsmyndigheten uppstalla en skyldighet att betala tillbaka det bidrag som
felaktigtyharwtbetalats endast for bidragsmottagaren, eller ocksa for den juridiska
personen, ‘men ‘inte for en bolagsman eller styrelseledamot och aldrig for den
tredje 4man “som ofta befinner sig i bakgrunden av hela den brottsliga
verksamheten.

Rattsligt sett ar det inte heller majligt att aberopa mojligheten att besluta om
forverkande av egendom enligt artikel 58 i strafflagen. Om staten inte har en

17 Beslut av Sarskilda brottsmalsdomstolen av den 30 november 2016 [utelamnas] [malnummer], i
ett mal som avsag undandragande av mervardesskatt och alltfor stora avdrag for mervardesskatt
med ett belopp pa totalt 7 459 853,45 euro, varigenom atalet ogillades och handlingarna i malet
overlamnades till allménna &klagaren pa grund av allvarliga krankningar av den skadelidande
personens rattigheter.
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fordran som kan anmalas i ett konkursforfarande,’® kan statens krav som
foranleder beslutet om forverkande av egendom tillgodoses forst efter det att alla
fordringar pa konkursboet och alla fordringar pa konkursgéldenaren har betalats.®
| samtliga fall som rétten kanner till har de domda personernas tillgangar inte ens
varit tillrackliga for att betala de sistnamnda fordringarna och @n mindre betala
statens [senare] fordringar.

Det avgorande kriteriet for att ta stallning till den réatt till skadestand som gors
gallande borde vara personernas art och de ansvarsforhallanden mellan staten, i
egenskap av skadelidande part, och forévaren, som lagligen har domits till ansvar,
som har uppkommit till foljd av forévarens réttsstridiga handlande, oberoende av
den materiella grunden for ratten.

Om ratten meddelar ett avgorande med inneborden att dén skadelidande, inte far
gora gallande ratten till skadestand vid huvudférhandlingen, ska detta avgérande
bli foremal for domstolsprovning av en hégre domstolsinstans. Det rofsig om en
fraga som &r av grundldggande betydelse for attéden skadelidande pé ett korrekt
satt och i tid ska kunna gora géllande sina rattigheter hdet straffrattsliga
forfarandet. | forevarande fall ror det sig, om ‘rétten, attyomedelbart och med
retroaktiv verkan aterkrava bidraget. En domstolsprévning,av ett avgoérande inom
ramen for en konstitutionell talan kan inte anses vara tillracklig.

| straffrattsliga forfaranden ar det nédvandigt,att respektera alla inblandade
personers rattigheter och berattigade intressen, I Synnerhet de skadelidandes.
Teorin om att syftet med det straffrattsliga férfarandet uteslutande ar att klargora
den brottsliga verksamhetentech faststalla straffet for den tilltalade, och att den
skadelidande uppfattas, enbarthgenom fragan om skadestand ([pa engelska]
damaged victim),ska ansesifirlegad. >

Stallningen for den skadelidande parten i det straffrattsliga forfarandet och
omfattningen avadedréttigheter som denne tillerkanns i nationell lag far inte vara
uppenbart,oproportionerliga i forhallande till den stallning och de rattigheter som
dengnationella’ réattsordningen ger allmanna aklagaren och den tilltalade enligt
kravet pa en rattvis rattegang och parternas likstalldhet i processen.

18 hartikel, 107a:byi lag nr 7/2005 om konkurs och foretagsrekonstruktion (zékon &. 7/2005 Z.z. o
konkurze a restrukturalizécii) foreskrivs att om den behoriga domstolen delger den domstol som
ansvaranfor insolvensférfarandet en slutlig dom om att egendom ska forverkas, ska den domstol
som ansvarar for insolvensforfarandet, utan drojsmal, pa eget initiativ besluta om forsattande i
konkurs av den person vars egendom ska forverkas.

19 Enligt artikel 107a.2 d i lag nr 7/2005 om konkurs och foretagsrekonstruktion.

2 Artikel 1 i straffprocesslagen reglerar forfarandet for de utredande myndigheterna och
domstolarna pa ett sddant satt att brotten upptacks i vederborlig ordning [det vill sdga pa ett
korrekt sitt] och att forévarna bestraffas pa ett rattvist satt enligt lag, med iakttagande av fysiska
och juridiska personers grundldggande rattigheter och friheter. Trots detta forblir den
skadelidande parten, i praxis, i utkanten av syftet med det straffrattsliga forfarandet: se,
exempelvis, Europadomstolens dom av den 11 december 2018 i mal Lakatosova och Lakato$
mot Republiken Slovakien nr 655/16.
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Aven om EU-domstolen i dom C-205/09 och dom C-467/05 inte utvidgade
begreppet brottsoffer till att omfatta daven juridiska personer, anser ratten att den
skadelidande partens rétt till aktiv medverkan i det straffrattsliga forfarandet och
ratten till skadestand i det straffrattsliga forfarandet?* kan tillerkdnnas &ven
juridiska personer och staten,? eftersom det kravs for ett effektivt skydd av deras
ekonomiska rattigheter,”® och det inte ror sig om rattigheter som i sig kan
tillerk&nnas enbart en fysisk person i egenskap av en levande och kénnande
varelse.

Bristen pa medel i statsbudgeten eller i Europeiska unionens budget paverkar
omfattningen och kvaliteten pa de tjanster som tillhandahalls av staten (utbildning,
hdlso- och sjukvard, sociala tjanster, stod till vetenskap och fidrott, ‘regional
utveckling ...).

Det ovan anforda &r viktigt &ven med hansyn till avbrottet #preskriptionstiden och
det hinder som litispendens utgor nar yrkandet om skadestandframstalls,under det
straffrattsliga forfarandet* och tvistemaldomstolehs,bundenhet aw detsavgorande i
vilket det har faststalls att ett brott har begatts:®“@minuvarande rattspraxis
godtogs skulle utévandet av ratten till skadestandfranistatens sida, i egenskap av
skadelidande part, bli overksamt och preskriptionstidentskulle fortsatta att 16pa
under det straffréttsliga forfarandet. Ratten for den skadelidande parten, som i god
tro har forlitat sig pa hittillsvarande rattspraxis,wskulle utan egen forskyllan
preskriberas.

| samband med den tredje fragan, ahser ratten att det avgorande kriteriet ar de
faktiska villkoren for balagets,drift oehledning. Vid bildandet av olika bolag med
begransat ansvar for, bolagsmannen som kort sagt utgor endast ett system av
dotterbolag med centraliseradaforvaltning, ska dessa bolag anses utgora ett och
samma foretagdmed ‘avseende pa beviljandet av statligt stod inom ramen for
reglerna om stod av mindre betydelse. Den motsatta tolkningen skulle medféra en
sammanldnkningymellan statligt stod och ett kringgaende av den ekonomiska
gréns somyfaststalltsyfor statligt stod.

2z Skal 20y, och “artikel 16 i Europaparlamentets och radets direktiv 2012/29/EU av den
250ktober2012 om faststallande av miniminormer for brottsoffers rattigheter och for stéd fill
och skydd av dem samt om erséttande av radets rambeslut 2001/220/RIF (EUT L 315, 2012,
s.57); den skadelidande partens ratt till en rattvis rattegdng enligt artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundl&dggande rattigheterna.

22 Staten som skadelidande har stéllningen som juridisk person i straffréttsliga forfaranden.

2 Acrtikel 17 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna; Protection of the

EU Charter for Private Legal Entities and Public Authorities. The Personal Scope of
Fundamental Rights within Europe Compared”, a.a.

2 Artikel 112 i civillagen (zékon &. 40/1964, Obgiansky zakonnik).

% Avrtikel 193 i civilprocesslagen (zékon ¢. 160/2015, Civilny sporovy poriadok).
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48 Nar det galler den fjarde fragan ar ratten av den uppfattningen att det ar
nodvandigt att skadan &ven innefattar [och att man saledes inte drar av] de
faktiska utgifterna som sanningsenligt har dokumenterats och anvandningen av
bidraget, om det under det straffrattsliga forfarandet faststélls att det foreldg ett
bedragligt uppsat redan fran borjan och att det for mottagaren rorde sig om
nodvandiga kostnader eller forluster som har samband med brottet. Det ar
foljaktligen inte mojligt att anse att dessa medel har anvants i enlighet med det
andamal for vilket de beviljades.

[uteldamnas] [anvisningar om 6verklagande]
Pezinok den 24 juli 2019
futeldmnas]

[naminet padattensierdforande]

15



