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Véc C-696/20
Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

21. prosince 2020
Piedkladajici soud:

Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravnigeud, Polske)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

30. ¢ervna 2020
Zalobce/Navrhovatel:

B.
Zalovany/Odpiirce:

Dyrektor Izby: Skarbowej vA\\V:

USNESENI
ze dne 30. ¢ervna 2020
Naczelny Sad Administragyjny [omissis]
[omissis]
po jednani kemaném dne 30. ¢ervna 2020
pted IzbaWFinansowa (Finan¢ni senat)
ve vécikasacni stiznosti podané B. se sidlem v H.

proti rozsudku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
(Vojvodsky spravni soud ve VarSave, Polsko)

ze dne 16. kvétna 2017 [omissis]

ve véci zaloby B. se sidlem v H.
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proti rozhodnuti Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie (feditel Dafiové komory
ve VarSave)

ze dne 11. zari 2015

jejimz predmétem je urceni Castky vraceni rozdilu dané€ ze zbozi a sluzeb za duben
2012

rozhodl:

1) Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé ¢lanku 267°Smlouvy o
fungovani Evropské unie [omissis] pFedklada k rozhodnuti nasledujici
predbézna otazka:

Brani ¢lanek 41 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne\28:, listopadu“2006 o
spoleéném systému dané z piidané hodnoty Jomissis], “jakoZ ‘i, zasada
proporcionality a neutrality tomu, aby v takove‘situacty, jako 4e situace
dotéena ve véci v puvodnim Fizeni, bylo pouzito “takové vnitrostatni
ustanoveni, jako je ¢l. 25 odst. 2 ustawy z dnial1l marca 2004 r. podatku od
towarow i uslug (zdkon ze dne 11. bi'ezna 2004, 0 dani ze zboZzi a sluZeb)
[omissis], na poFizeni zboZi uvniti Spole€enstyi,uskute¢néné osobou povinnou
k dani,

- pokud toto porizeni jiz byle zdanéne na Uzemi ¢lenského statu, v némz
se zboZzi nachazelo pri ukonceni odeslani, a to'ze strany porizovateli zboZzi od
této osoby povinné k dani,

- pricemz je prokazane, Ze jednani osoby povinné k dani nebylo soucasti
Zadného danovéhe tniku,ale'bylo vysledkem chybné identifikace Fetézovych

dodani, a Ze tato osoba uvedla polské identifikacni Cislo pro DPH pro ucely
tuzemskéhg dodani, a nikoli"dodani uvnitf Spolecenstvi.

2) [omissis] Fizeni, v/ této véci se prieruSuje aZ do rozhodnuti o vySe
uvedené predbézné otazce.

ODUVODNENI
l. Pravni ramec
Unijni pravo

1.  Ustanoveni smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spolecném systému dan¢ z ptidané hodnoty [omissis]:

Clanek 40

Za misto potizeni zbozi uvnitf SpoleCenstvi se povazuje misto, kde se zbozi
nachazi pti ukonceni odeslani nebo piepravy potizovateli.
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Clanek 41

Aniz je doten clanek 40, ma se za to, Ze se misto pofizeni zbozi uvnitf
Spolecenstvi podle €l. 2 odst. 1 pism. b) bodu 1) nachdzi na izemi ¢lenského statu,
ktery vydal identifika¢ni Cislo pro DPH, pod nimz poftizovatel zbozi poftidil,
pokud potizovatel neprokaZze, Ze toto pofizeni bylo pfedmétem dané podle ¢lanku
40.

Je—li potizeni zbozi predmétem dané podle ¢lanku 40 v ¢lenském staté ukonceni
odeslani nebo piepravy zbozi poté, co bylo predmétem dané pedle prvniho
pododstavce, zéklad dané se v Clenském staté, ktery vydal identifikacni Cislo pro
DPH, pod nimz poftizovatel zbozi poftidil, pfiméfené snizi.

Vnitrostatni pravo

1.  Ustanoveni ustawy z dnia 11 marca 2004 r. ogpodatkinod towarow i ustug
([omissis] dale jen ,,zakon o dani ze zboZi a sluzeb*):

Clanek 25

1.  Pofizeni zboZi uvnitf SpoleCenstVise pevazujetza uskutecnéné na Uzemi
¢lenského statu, ve kterém se zbozi nachazi priukenéeni odeslani nebo piepravy.

2. Aniz je dotCeno pouziti odstayce v piipadé, ze potizovatel uvedeny v ¢l. 9
odst. 2 v ramci pofizeni zboZiuvnitt‘Spoleéenstvi uvede Cislo, které mu bylo pro
ucely plnéni uvnitt Spolecenstvipiidéleno doty¢nym clenskym statem jinym, nez
je Clensky stat, ve kterém $e zbezi machazigpti ukonceni odeslani nebo ptepravy,
povazuje se potizeni zbozi wynitr\Spolecenstvi za uskutecnéné rovnéz na uzemi
tohoto Clenskéhegstatu, pokudypofizevatel neprokdze, ze potfizeni zbozi uvnitf
Spolecenstvi:

1) bylo zdanénoma tGzemi clenského statu, ve kterém se zbozi nachazelo pii
ukonc¢eniodeslani nebeypiepravy, nebo

2). povazujese zarzdanéné na uzemi clenského statu, ve kterém se zbozi
nachazelo ptiukonéeni odeslani nebo piepravy, z ditvodu pouziti zjednoduseného
postupu pri trojstranné transakci uvniti Spolecenstvi uvedené v kapitole XII.

Il. “Skutkovy stav
Rizeni pied daflovymi organy

Rozhodnutim ze dne 11. cervna 2015 stanovil Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej w R. (feditel Utadu pro datiovou kontrolu v R.) Zalujici spole¢nosti B.
v R. (déle jen ,,Spolecnost) ¢astku vraceni rozdilu DPH za duben 2012. Tento
organ konstatoval, ze Spolecnost jako osoba povinna k DPH zaregistrovana v
Polsku byla ucastnikem fetézovych transakci tykajicich se stejného zbozi, které
uzaviraly nejméné tii subjekty. V disledku té€chto transakci bylo zbozi pfimo
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pfevedeno (piepraveno) prvnim subjektem na posledni subjekt v dodavatelském
fetézci. Spolecnost se nachéazela jako prostiednik mezi dodavatelem a piijemcem.
V Polsku kupovala Spolecnost zbozi vylucné od B. v P. (dile jen ,,BOP®).
Transakce, na kterych se Spolecnost podilela, byly provadény podle nasledujicich
schémat:

- schéma I: BOP s identifika¢nim ¢islem pro DPH vydanym v Polsku (¢. DPH
PL) — > Spolec¢nost s ¢. DPH PL — > subjekt z EU s identifikacnim ¢islem pro
DPH vydanym v EU (¢. DPH EU)

- schéma II: BOP s ¢. DPH PL — > Spole¢nost s ¢. DPH PL —> pruni subjekt
z Unie/poftizovatel s ¢. DPH EU — > druhy subjekt z Unie/piijemce s'€. DPH EU.

Dodéni ze strany BOP ve prospéch Spole¢nosti povazovala tatosspeleénostiza
tuzemsk& dodani podléhajici 23 % DPH. Naproti tomu ‘sva dedéni piijemeum z
Unie kvalifikovala Spole¢nost jako dodani zbozi uwnitt SpeleCenstvi Se, sazbou
DPH ve vysi 0 %, coz vedlo k vraceni dan¢ této spolecnosti. Po anal§iz€ podminek
a pribéhu dodani, jakoz 1 organizace dopravy, meél danowy, organ za to, Ze
Spolecnost nespravné identifikovala ,,pohyblivé* dedaniww dedavatelském fetézci.
Piekvalifikoval tedy vySe zminény pribcéh dedani a konstatoval, Ze ,,pohyblivym
dodanim* bylo prvni ze zminénych dodani = mezi, BOPrasSpolecnosti — kterému
ptifadil povahu dodani zbozi uvniti, Spelecenstvi,ypokud jde o BOP, a poftizeni
zbozi uvniti Spolecenstvi, pokud jde o Spolecnost.

Rozhodl tedy, ze Spolecnost jednala nespravné, kdyz povazovala dodani svym
smluvnim partneriim z Slenskyeh stati zaxdodani uvnit Spolecenstvi zdanéna 0%
DPH, a uvedl, Ze tato plnéniwuméla byt zdancna na tzemi c¢lenskych stath urceni
zbozi (mimo Polsko), Uvedl, Ze za.timto, icelem se Spolecnost musi zaregistrovat
na uzemi Clengkyeh stati\urceni zbozi a zdanit tam pofizeni zbozi uvnitt
Spolecenstvis, Naproti tomuyplnént spocivajici v dalsim prodeji zbozi v tomto
fetézci uskutecnénd ve prespech smluvnich partnerit z téchto statlh musi byt jiz
zdanéna, jakozto dodani v) zemich urceni zbozi, a to podle ptepisi platnych v
téchto zemich.y Danoyy “organ uvedl, Ze vysledkem nespravné kvalifikace
,»pohybliveho““dodanida soucasné¢ dodani zbozi uvniti Spolecenstvi bylo navyseni
hednety doddnt uvmitt Spolecenstvi v zdznamech o téchto dodénich vedenych
Spolecnostit

Tento, organ'dale uvedl, ze tim, ze se dodanim uskutecnénym BOP (prvni subjekt
v dodavatelském fetézci) ve prospéch Spolecnosti pfizna povaha ,,pohyblivého*
pInéni, je Spole¢nost nejen povinna zdanit dodani v cilové zemi, ale také se
uplatni €l. 25 odst. 2 bod 1 zédkona o dani ze zbozi a sluzeb. Vzhledem k tomu, Ze
Spolecnost v ramci plnéni spocivajicich v pofizeni zbozi uvniti SpoleCenstvi
uvedla pfi téchto pofizenich polské ¢. DPH EU, coz bylo Cislo vydané jinym
Clenskym statem nez statem, kde byla ukoncena pteprava zbozi, byla podle ¢l. 25
odst. 2 bodu 1 z&kona povinna zaplatit DPH v Polsku.
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Rozhodnutim ze dne 11. zaii 2015 Dyrektor Izby Skarbowej w W. (feditel Danové
komory v W., odvolaci organ v danovych vécech) zrusSil rozhodnuti
prvostupniového organu v plném rozsahu a v dubnu 2012 stanovil vysi vraceni
dan€¢ v castce mirn€ vysSi. Zména rozhodnuti neni s ohledem na problém
nastoleny touto otdzkou relevantni. Odvolaci organ totiz v podstaté souhlasil se
vSemi relevantnimi skutkovymi a pravnimi zjisténimi prvostupnového organu.

Je tfeba konstatovat, ze zadny z téchto organii nemé¢l v projednavaném piipadé za
to, ze plnéni, na kterych se Spolecnost podilela, byla soucasti dafioyého uniku.
PInéni v dodavatelském fetézci byla zdanéna DPH, pfi¢emz dan byla odvedena v
kazdém stupni obratu. Zakladem stanoviska obou téchto organu jehzavér, ze
Spole¢nost uvedenou situaci zptsobila chybnou identifikaci povahy plnént:

Odvolaci organ souhlasil s nazorem prvostupniového organu, podlewktereho se na
Spolecnost vztahovala pravni Uprava uvedend v ¢l. 25 odst. 2 bod¢ 1, zakona o
dani ze zbozi a sluzeb, protoze pfi potizeni zbozi od'BOP uvedlaytato spelecnost
¢. DPH PL, coz bylo ¢islo vydané jinym cClenskymystatem, nez statemi, ve kterém
byla ukoncena ptfeprava zbozi. Mél za to, ze ha zakladé,toho, méla Spolecnost
povinnost uhradit dan v Polsku, protoZze neprokazala, ze zdanila potfizeni zbozi na
uzemi Clenského statu, v némz bylo ukonéenovodeslaniyneboypieprava zbozi.

Rozsudek soudu prvniho stupné

Spole¢nost podala proti rozhednuti“edvolacthe organu zalobu k Wojewodzkiemu
Sadu Administracyjnemu w, Warszawie (Viojvodsky spravni soud ve VarSave,
Polsko) (dale jen ,,WSA®), kterywrozsudkem ze dne 16. kvétna 2017 [omissis]
zalobu zamitl, kdyz povazovahjeji,zalebni duvody za neopodstatnéné.

WSA se ztotoznil"se stanoviskem dafiovych organii ohledné chybné identifikace
pribchu fetézovych dedaniyze stramy Spolecnosti, véetné plnéni, které mélo byt
kvalifikovano jake,,,pohyblivé plnéni“. Souhlasil tak s konstatovanim, ze plnéni
mezi BOP a)Spolefnosti (prvni v dodavatelském fetézci) bylo doddnim zbozi
uvniti Spolecenstvi (a nikeli tuzemskym pofizenim se sazbou 23 % DPH, za jaké
jedpovazovalasSpolecnost), a Ze plnéni mezi Spolecnosti a jejimi pfijemci byla
plnénimi uskuteCnénymi mimo polské izemi (Spolecnost s nimi nakladala jako s
dodanimi zbozi, uvniti Spolecenstvi se sazbou 0 % DPH), kterd byla Spolecnost
povinna deklarevat jako pofizeni zbozi uvniti SpoleCenstvi. Zaroven tento soud
sdilel, nesporny zavér, ze potizovatelé zbozi od Spolecnosti deklarovali potizeni
zbozi uyniti SpoleCenstvi v zemi ukonceni odeslani a Ze nedoSlo k zadnému
kraceni DPH.

Soud uznal opodstatnénost pouziti ¢l. 25 odst. 2 bodu 2 zakona o dani ze zbozi a
sluzeb. Poukazal v zdsad¢ na to, Ze v disledku ovéfeni povahy dodani ze strany
danovych organt bylo tieba dojit k zavéru, ze Spolecnost jakozto osoba povinna k
dani uskuteciiujici pofizeni zbozi uvniti SpoleCenstvi, kterd uvedla jiné
identifikacni Cislo nez Cislo vydané statem, ve kterém byla ukoncena pieprava
zbozi, zptsobila, Ze byla dvé mista pofizeni zbozi - ve staté ukonceni piepravy a
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ve staté registrace. Vzhledem k tomu, ze Spole¢nost neprokdzala, ze sama zdanila
pofizeni zbozi v zemi ukoncCeni ptepravy (zdanéni bylo provedeno jejimi
pfijemci), a to v souladu s €l. 25 odst. 2 zdkona o dani ze zbozi a sluzeb, potizeni
zbozi uvnitf Spolecenstvi bylo povazovano za uskute¢néné v Polsku.

Pro ulely vysvétleni merita véci je tfeba pro Uplnost rovnéZz dodat, Ze otdzka
uctovani dan¢ Spolecnosti z titulu pofizeni zbozi uvnitt SpoleCenstvi v Polsku
nebyla jedinym spornym bodem piipadu. Po ovéteni prubéhu fetézovych dodani
ze strany danovych organii byl totiz rovnéz zpochybnén narok Spolecnosti na
odpocet DPH odvedené na vstupu a zaplacené z faktur za potizeni zbozi od BOP,
s nimiz oba tyto subjekty zachédzely jako s tuzemskymiedodanimi. Pii
piekvalifikovani téchto plnéni na dodani zbozi uvniti Spole€enstvi mély tyto
organy za to, ze Spole¢nost nemd narok na odpocet z chybn€ natictoyané¢ DPH na
téchto fakturdch. Zaroven vSak zaujaly stanovisko, Ze vystayovatelstéchio, faktur
byl povinen uctovat 23% DPH, protoze Spolecnost “pii téchto transakcich
pouzivala ¢. DPH PL. Na vyse uvedeny problém se piedbézndotazka nevztahuje,
ale je tieba zminit, ze ptijaty vyklad a pouziti pravnich‘predpisu v, daném piipadée
vedly k celkovému zatizeni DPH Spolecnosti we vysi 46%.

Rizeni pfed Naczelnym Sadem Administzacyjnym (NSA)

Spole¢nost podala proti vySe uvedenému rozsudku ‘kasacni stiznost, ve které
soudu prvniho stupné¢ vytykala porusentimimo jiné:

- ¢l. 25 odst. 2 bodu 14ye spojenits ¢1.25 odst. 1 zakona o dani ze zbozi a
sluzeb z toho divodu, Zeyje nespravné pouzil, kdyz vychéazel z toho, ze doslo k
naplnéni hypotézy uvedenew, €l 25, odst.’2 ve vnitrostatni situaci (tj. kdy k
zahajeni ptepravy ‘dejde e ‘staté; ktery vydal ¢. DPH uvedené na fakturéach),
zatimco se jedna owustanoveni, kter¢ se mize vztahovat pouze na plnéni uvnitf
Spolecenstvi;

- Clk.25 odst. 2 “zakona, o dani ze zbozi a sluzeb a ¢lanku 41 smérnice
2006/112,we spejeni s clankem 16 provadéciho natizeni Rady (EU) ¢. 282/2011, z
toho ‘divodu, “Zze je,nespravné vylozil, kdyz vychazel z ptredpokladu, ze ¢l. 25
edsty2 tohotodzdkona se mize pouzit, pokud plnéni jiz bylo zdanéno jako dodani
zbozi na tzemiPolska;

- ¢l. 25%edst. 2 bodu 1 tim, Zze chybné vylozil toto ustanoveni, kdyz mél
nespravné za to, ze se toto ustanoveni muze pouzit v situaci, kdy dodani byla
zdanéna v zemi ukonceni pfepravy zbozi (a to i jinou osoby nezZ je potizovatel
uvedeny v ¢l. 25 odst. 2. bodu 1 uvedeného zakona).

I1l.  Odvodnéni Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce vnitrostatniho soudu
(NSA)

Podle nazoru NSA vyzaduje rozhodnuti o nékterych divodech kasacni stiznosti
Spolec¢nosti vyjadieni Soudniho dvora tykajici se vykladu a pouziti ¢lanku 41
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smérnice 2006/112 v kontextu zasady proporcionality a neutrality. [omissis]
[Pouziti ¢lanku 267 SFEU]

IV. K ptedbézné otazce

Analyza ditkkazii shroméazdénych v pribéhu dafiového fizeni v této véci prokazuje
opodstatnénost piijeti zjisténi danovych organli a soudu prvniho stupné, podle
kterého Spolec¢nost chybné¢ posoudila pribéh dodani, kterych se ucastnila;
»pohyblivym* dodanim bylo dodani mezi spolecnosti BOP a Spole¢nosti, takze
melo povahu dodani zbozi uvniti Spolecenstvi. Spolecnost v rdmcidizeni takové
posouzeni nevylucuje, ale nesouhlasi se zavery, pokud jde o zpliseb zdanéni takto
ovéienych plnéni.

Ptijeti téchto skutkovych zjisténi ma za nasledek zdanéni Spoleénosti DPH ‘ma
zakladé ¢l. 25 odst. 1 a odst. 2 bodu 1 zakona o dani zewzbozida sluzeb, ¢oz je
ustanoveni, které provadi ¢lanek 41 smérnice 2006/L12 do, wnitrestatniho prava.
Z uvedeného ¢lanku 41 vyplyva, Ze se jedna o ,,identitikacni\cislo pro DPH, pod
nimz pofizovatel uskutecnil takové potizeni JzbozisuvhittaSpolecenstvi]®, coz
odpovida polské pravni upravé, podle niz ‘porizovatel uvedlna faktute jiné
identifikacni ¢islo pro DPH, nez je Cislo Clenského statu ukonéeni odeslani nebo
ptepravy zbozi ,,pii pofizeni zbozi uvnitt Spele€enstvi“"Problém ve véci spociva
v tom, ze Spolecnost uvedla polské Cislo proacely DPH na faktufe nikoliv pro
plnéni spocivajici v potizeni zbozi uvnitr ‘Spolecenstvi, ale pro tuzemské plnéni,
za jaké povazovala potizeni zbozi od\BOP\Pokud.se ma za to, ze tento subjektivni
prvek motivace Spole¢nostiynema vlivana pouziti uvedenych ustanoveni, zbyva
posoudit disledky pochybeni, ke kterému'doslo. Ve véci nebylo prokdzéano, Ze by
jednani Spolecnosti a “jejiehwsmluvhich partnerti ptedstavovalo podvod nebo
zneuziti. Plnéni, za jaka byla desudpevazovana, byla fadn¢ zdanéna.

Neni pochyb,0 tom, 7e, cilem, zavedeni takovych ustanoveni, jako je clanek 41
smérnice 2006/112(diiveyclanek 28b) cast A Sesté smérnice), bylo bojovat proti
datiovym unikiim. Jednalo se o odstranéni piipadi vyhybani se datiovym
povinnostem, v situaci, kdy porizovatel pii koupi zbozi jesté nevi, ve které zemi
dejde "k ukon€eni “edeslani nebo piepravy. Zavedena pravni uprava umoziiuje
rovnéz vylou€it pripady nezdanéni v situaci, kdy pofizovatel nemd identifikacni
¢islo,pro DPHw zemi ukonceni odeslani nebo ptepravy, ale zarovenn ma takové
¢islo’ v jiném €lenském state. Takova konstrukce zajiStuje, aby byl spole¢ny
systétm DPHplny, aniz by hrozilo, ze v urcité fazi obratu nebude plnéni zdanéno.

Zaroven povinnost zdanit pofizeni zbozi uvnité Spolecenstvi v zemi, kterd vydala
identifikacni ¢islo pro DPH uvedené pofizovatelem, pii dodrZeni zasady zdanéni v
zemi, v niz doslo k ukonceni pfepravy zbozi, znamena, ze by tataz ¢innost, a sice
pofizeni zbozi uvnité SpoleCenstvi, mohla byt zdanéna ve dvou ruznych zemich
Spolecenstvi. Takovému vysledku brani to, ze potizovatel zbozi mize prokazat,
ze plnéni bylo zdanéno v souladu s pravidlem uvedenym v ¢lanku 40, a sice v
zemi ukonceni pfepravy.
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V projednavaném piipad€ je nesporné, ze analyzovand plnéni byla zdanéna v
zemi, v niz doslo k ukonceni ptepravy, ale zdanéni neprovedla Spolec¢nost, kterd
je povazovala za pofizeni zboZzi uvnitt SpolecCenstvi, ale jeji odbératelé.
Nedostatek pravomoci organti provadéjicich fizeni v projednavané véci ovéfit cely
fetézec dodani za Ucelem jejich spravného zdanéni a omezeni se na ¢ast tohoto
fetézce vede k poruseni nejen zasady neutrality DPH, ale i proporcionality. Kdyby
Spole¢nost pii vypoctu DPH z pofizeni zbozi uvniti SpoleCenstvi nemohla
zohlednit DPH zaplacenou jejimi smluvnimi partnery v zemi, v niz doslo k
ukonceni piepravy (vzhledem k tomu, ze danova povinnost se tyka roku 2012),
vedlo by to k nepfiméiené danové zatézi.

Vyse uvedené pochybnosti ohledné¢ vykladu ¢lanku 41 smémmice 2006/L12 ve
spojeni se zdsadou neutrality a proporcionality oduvodnujif predlozenivzadosti o
rozhodnuti o vyse uvedené predbézné otdzce Soudnimu dyvoru, Evropske unie.

V souvislosti s touto zadosti o rozhodnuti o predb&Zné otazce prerusil Naczelny
Sad Administracyjny fizeni o kasa¢ni stiznosti podle c1,124 §,1"bodu spravniho
radu.



