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matoletniego dziecka LW,

ustawowo reprezentowanego przez swoich rodzicow,

strona skarzaca 1 wnoszgaca skarge rewizyjna,
[...][Or. 2]
przeciwko

Bundesrepublik Deutschland,
[...]

druga strona postgpowania w pierwszej instancji i druga strona postepowania
rewizyjnego,

Bundesverwaltungsgericht, pierwszasizba,

po przeprowadzeniu rozprawy Wadniud8 grudnia, 2019 r.

[...]

postanowit, co nastepuje:
Postepowanie zostajeéyzawieszone.

Naw, podstawiew,z art. 267 TFUE  Trybunatowi Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej Zostaja przedstawione nast¢pujace pytania prejudycjalne:

L NCzyiart. 3 dyrektywy 2011/95/UE nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze'stoi on na przeszkodzie przepisowi panstwa czlonkowskiego,
zgodnie z ktorym maloletniemu i bedacemu stanu wolnego dziecku
osoby korzystajacej ze statusu uchodzcy nalezy nada¢ pochodny status
uchodzcy (tak zwana ochrona rodziny wuchodzcy) réwniez
w przypadku, gdy to dziecko — poprzez drugiego rodzica — posiada
w kazdym razie takze obywatelstwo innego panstwa, ktore nie jest
identyczne z panstwem pochodzenia uchodzcy iz ktérego ochrony
moze korzystac?

2. Czy art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95/UE nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze ograniczenie, zgodnie z ktérym prawo cztonkoéw rodziny do
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swiadczen okreslonych wart. 24-35 tej dyrektywy moze zostaé
przyznane tylko w zakresie, w jakim jest to zgodne z osobistym
statusem prawnym czlonka rodziny, nie pozwala w okolicznosciach
opisanych w pytaniu pierwszym na przyznanie matoletniemu dziecku
statusu uchodzcy pochodnego od osoby uznanej za uchodzcg? [Or. 3]

3. Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie ma
znaczenie to, czy dla dziecka i jego rodzicow mozliwy i rozsadny jest
pobyt w panstwie, ktorego obywatelstwo posiadajg dziecko ijego
matka, z ktérego ochrony moga korzystac¢ i ktére nie jesttidentyczne
z panstwem pochodzenia uchodzcy (ojca), czy tezmwystarczy, ze
jedno$¢ rodziny moze zosta¢ utrzymana na terytortum, Niemiec na
podstawie przepisOw dotyczacych pobytu?

Uzasadnienie:
I

Skarzaca [...], urodzona w 2017 r. na terytorium “Republiki, Federalnej Niemiec,
zada przyznania statusu uchodzcy jako cztenek rodziny. W kazdym razie posiada
ona obywatelstwo tunezyjskie. Kwestia,\czy‘posiada ona réwniez obywatelstwo
syryjskie, nie zostala ustalona przez®$ad.

Urodzona w Libii matka skarzgcej jest obywatelka tunezyjska. We wniosku
0 udzielenie azylu ta ostatmanwskazataj ze do czasu wyjazdu miata zwykle
miejsce pobytu w Libii. de wniesek,0wudziclenie azylu zostat oddalony. Wedtug
informacji przedstawidnych,przez skarzaea jej ojciec jest obywatelem syryjskim,
narodowosci arabskiej 1, wyznania muzutmanskiego. Status uchodzcy zostal mu
przyznany w pazdzieniku2015 1

Decyzja z@dnia 15 wrzesnian2017 r. [Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge,
(federalny urzadiyds. migragji 1 uchodzcow, zwany dalej ,,urzegdem federalnym’)]
oddalit wniesek skaszacej o udzielenie azylu jako oczywiscie bezzasadny.

Zaskarzonym, wyrokiem z dnia 17 stycznia 2019 r. Verwaltungsgericht Cottbus
(sadwadministracyjny w Chociebuzu) uchylit decyzje z dnia 15 wrzesnia 2017 r.
W, zakresien, W jakim wniosek skarzacej o udzielenie ochrony dotyczacej
uchedzcow zostal oddalony jako oczywiscie bezzasadny, a nie tylko bezzasadny,
lecz oddalit skarge w pozostalym zakresie. W ocenie tego sadu skarzaca nie
spetnia przestanek nadania statusu uchodzcy, poniewaz w Tunezji — ,,w jej [Or. 4]
— W kazdym razie — panstwie ojczystym” nie ma uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem. Zgodnie z zasada pomocniczo$ci mi¢dzynarodowej ochrony
uchodZzcé6w powinna ona, w odniesieniu do uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem w Syrii, zda¢ si¢ na skorzystanie z ochrony panstwa
tunezyjskiego, ktorego jest obywatelkg. Nie ma ona rowniez prawa do
korzystania, w oparciu o0 ochrone uchodzcéw, z ktdrej korzysta jej syryjski ojciec
w Niemczech, z ochrony rodziny uchodzcy na podstawie §26 ust.5 zdanie
pierwsze w zw. z ust. 2 AsylG. Rozszerzenie ochrony mi¢dzynarodowej na osoby,

3
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ktore — tak jak skarzgca — ze wzgledu na swoj status osobisty jako obywatele
innego panstwa mogacego zapewni¢ ochrone, a tym samym wiasciwie a priori,
nie wymagaja ochrony migdzynarodowej, jest bowiem sprzeczne z majacym
pierwszenstwo prawem Unii, a W szczegolnosci z obowiagzujaca w jego ramach
zasadg pomocniczosci, ktora jest rOwniez zasada ogdlng prawa azylowego
I migdzynarodowego prawa uchodzcow.

W uzasadnieniu skargi rewizyjnej skarzaca podnosi, ze jest obywatelka
tunezyjska. Matoletnim dzieciom pochodzacym od rodzicow majacych rdzna
narodowo$¢ powinien zosta¢ nadany status uchodzcy w ramach redziny na
podstawie 826 ust.2 wzw. zust. 5 AsylG rowniez w przypadkuy, gdy status
uchodzcy zostat nadany tylko jednemu zrodzicéw. Nie spfzeciwia Sig temu
zasada pomocniczosci migdzynarodowej ochrony uchodzcow., Artykul 3
dyrektywy 2011/95/EU zezwala panstwu cztonkowskiemu, ‘w przypadkach gdy
ochrona migdzynarodowa jest udzielana cztonkowi redziny, przewidziec
rozszerzenie tej ochrony na innych cztonkéw tej redziny, o ileynie,sa oni objeci
jedng z podstaw wykluczenia wymienionych wart. 12 dyrektywy 2011/95/UE
oile ich sytuacja, ze wzgledu na koniecznoéé, utrzymania, jednosci rodziny,
pozostaje W zwigzku zcelem ochrony, migdzynarodowej. W ramach
ustawodawstwa nalezy szczego6lnie wzigé poduwageochrone maloletnich oraz
dobro dziecka. Wynika to rowniez z art. 3;, 9,148 22 kanwencji ONZ o prawach
dziecka oraz zjej preambuly,f atakze ‘ze “wspblaego komentarza z dnia
16 listopada 2017 r., sporzadzonego de,tej konwenc;i:

Druga strona postepowaniabroni'zaskarzonego wyroku. [Or. 5]

Postgpowanie nalezynzawiesi¢. Nadnocy art. 267 TFUE nalezy zwrdci¢ si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwoesci, Unii~ Europejskiej z pytaniami prejudycjalnymi
sformutowanymi w Sentencji postanowienia. Pytania te dotycza wyktadni art. 3
I art. 23%ust: 2 dyrektywy PRarlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. wasprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw
trzeeich lub, bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej,
jednolitego statusu uchodzcow lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania
ochrony “wuzupelniajagcej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. L 337 s.9)
(zwanej dalejgidyrektywa 2011/95/EU”).

1. W prawie niemieckim do oceny prawnej zastosowanie ma Asylgesetz (ustawa
0 azylu, zwana dalej ,,AsylG”) w wersji opublikowanej w dniu 2 wrze$nia 2008 .
(BGBI. 1, s.1798), ostatnio zmieniona przez art. 48 ustawy z dnia 20 listopada
2019 r. (BGBI. I, s. 1626). Zgodnie z § 77 ust. 1 zdanie pierwsze AsylG sad opiera
si¢ w sporach odnoszacych si¢ do ustawy o azylu na stanie faktycznym i prawnym
istniejagcym w chwili ostatniej rozprawy.

Wiasciwe ramy prawne sporu stanowig nastgpujace przepisy prawa krajowego
zawarte w przywolanej ustawie:

4
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»Paragraf 3 AsylG

(1) Cudzoziemiec jest uchodzca w rozumieniu Konwencji z dnia
28 lipca 1951 r. dotyczacej statusu uchodzcow [...], jezeli:

1. zZuwagi na uzasadniong obawe przed przesladowaniem ze
wzgledu na rase, religie, narodowos¢, poglady polityczne lub
przynaleznos¢ do okreslonej grupy spoteczne;j

2. przebywa poza krajem (krajem pochodzenia), ktorego jest
obywatelem i z ktérego ochrony nie moze Ilub ze wzgledu na t¢
obawe nie chce korzystac¢

[...]

Paragraf 26 AsylG

[...]

(2) Dziecko osoby uprawnionej do azylu, ktdre,jestistanu walnego
oraz pozostaje matoletnie w chwili ztozenialwnioskuyo udziglenie
azylu, uznaje si¢ na wniosek za uprawnione,do‘azylu, jezeli,uznanie
[Or. 6] cudzoziemca za osobe uprawniong do azylu nie podlega
zaskarzeniu, a takze nie moze zosta¢ odwotane ani,cofnigte.

[...]

(5) Przepisy ust. 14 stosuje si¢ odpowiednio do ezlonkoéw rodziny,
w rozumieniu ust. 1-3, beneficjenta ochrony, mi¢dzynarodowe;.
Status uchodzcy lub ochrona uzupelniajgca zastepuja uprawnienie
do azylu. [...]

[...]"

2. Pytania prejudycjalne maja znaezemeydla rozstrzygnigcia sprawy i wymagaja
wyjasnienia przez Trybunat.

2.1 Pytania prejudyejalne sa istotn€ dla rozstrzygnigcia w przedmiocie wniosku
skarzacej o nadanieyej statusuuchodzcy.

a) Skarzaea nie ma,prawa doruzyskania statusu uchodzcy z wlasnego uprawnienia

(8 3ust 4 AsyiG).

Osebom posiadajgcym co najmniej dwa obywatelstwa nie mozna nada¢ statusu
uchodzcyy, jezeli moga one korzystaé z ochrony jednego z panstw swojego
obyawatelstwa[...]. Wynika to z art. 1A pkt 2 akapit drugi konwencji dotyczacej
statusu uchodzcow zdnia 28 lipca 1951 r. (konwencja genewska dotyczaca
statusu uchodzcow, zwana dalej ,.konwencja genewska”), w brzmieniu nadanym
protokotem nowojorskim z dnia 31 stycznia 1967 r. [...], ktory wyraza zasadg
pomocniczosci migdzynarodowej ochrony uchodzcow. Zgodnie ztym
postanowieniem fakt nieskorzystania przez osobe, bez istotnej przyczyny wyniklej
z uzasadnionej obawy, z ochrony jednego z panstw, ktorego jest ona obywatelem,
nie stanowi podstawy do uznania jej za pozbawiong ochrony panstwa, z ktdrego
ona pochodzi. Réwniez osoby posiadajace tylko jedno obywatelstwo, majace
jednakze uzasadniong obawe przed przesladowaniem w odniesieniu do innego
panstwa (przykladowo panstwa wczesniejszego zwyklego pobytu), musza
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zasadniczo zda¢ si¢ na istniejagca ochrong zapewniang przez panstwo, ktorego sa
obywatelami (art. 1A pkt 2 akapit pierwszy konwencji genewskiej). W tym duchu
nalezy interpretowaé roéwniez art. 2 lit. d) i n) dyrektywy 2011/95/UE oraz § 3
ust. 1 AsylG: jedynie osoba, ktora nie posiada ochrony, poniewaz nie korzysta ze
skutecznej ochrony zapewnianej przez panstwo pochodzenia w [Or.7]
rozumieniu art. 2 lit. n) dyrektywy 2011/95/UE, jest uchodzca w rozumieniu art. 2
lit. n) dyrektywy 2011/95/UE [...]. Zgodnie ztymi zasadami nadanie statusu
uchodzcy ze wzglegdu na uzasadniong obawe przed przesladowaniem jest
wykluczone w przypadku skarzacej. Skarzaca moze bowiem uzyskaé skuteczng
ochrong¢ w Republice Tunezyjskiej, panstwie, ktorego jest ona obywatelky. Brak
jest dowodoéw $wiadczacych o tym, ze Republika Tunezyjska ni€ bytaby, gotowa
inic bylaby wstanie przyzna¢ skarzacej niezbedng, = ochrong¢™ ), przed
przesladowaniem 1 wydaleniem do Syrii, panstwa pochodzenia jej ojéa uznanego
za uchodzcg, lub do panstwa trzeciego (wydalenia tancuchowe).

b) Jednakze maloletnia skarzaca spetnia okreslone.w 826 ust.'S, Zdania pierwsze
I drugie w zw. z ust. 2 AsylG przestanki przyznania statusu,uchodzcy matoletnim
I bedacym stanu wolnego dzieciom rodzican, uznanego “za /uchodzcg. Jej
syryjskiemu ojcu, zgodnie z jego oswiadczeniem, zostahnadany status uchodzcy.
Paragraf 26 ust. 2 w zw. ust. 5 zdania piérwsze\i drugie, AsylG obejmuje rowniez
dzieci osoby uznanej za uchodzce, ktore, urodzity si¢ na terytorium Niemiec.
Stosunek pokrewienstwa z dzie¢mi nie musiat istnicésjuz w panstwie, w ktorym
uchodzca jest przesladowany. Zizastrzezeniem prawa Unii prawo krajowe nalezy
interpretowa¢ w ten sposoOby, ze “ochrona rodziny uchodzcy powinna zostac
udzielona nawet wtedy, @dy eztonck, rodziny posiada (rowniez) obywatelstwo
panstwa, ktore go nie przesladuje.

2.2 Pytania prejudyejalneywymagaja wyjasnienia przez Trybunat.

a) W pierwszym pytaniu“prejudycjalnym sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy
w sytuacji ‘takiej jakwrozpatrywana w postepowaniu gltéwnym art. 3 dyrektywy
2011/95/WEtnalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu \ przewidzianemu w 8 26 ust.2 wzw. zust.5 zdania pierwsze
i drugie AsylG, “ha, mocy ktorego organy krajowe sg zobowigzane nadaé
mateletniemui bédacemu stanu wolnego dziecku osoby uznanej za uchodzce —
pochodnego od\ tej kwalifikacji — status uchodzcy réwniez w przypadku, gdy
dziecko fyjego drugi rodzic majg obywatelstwo [Or. 8] innego panstwa, ktore nie
jest 1dentyczne z panstwem pochodzenia osoby uznanej za uchodzcg i z ktdrego
ochrony'moga oni korzystac.

Artykut 3 dyrektywy 2011/95/UE zezwala panstwom czlonkowskim na
wprowadzenie korzystniejszych norm pozwalajacych okresli¢, kto moze zostac
zakwalifikowany jako uchodzca, pod warunkiem ze normy te sg zgodne
z dyrektywa w sprawie kwalifikowania.

aa) W orzecznictwie Trybunalu wyjasniono, ze korzystniejsza norma jest zgodna
z dyrektywa 2011/95/UE, jezeli nie zagraza ogdlnej systematyce lub celom tej
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dyrektywy. Niezgodne s3 normy krajowe przewidujace przyznanie statusu
uchodzcy obywatelom panstw trzecich lub bezpanstwowcom, ktorzy znajdujg si¢
w sytuacjach  pozbawionych jakiegokolwiek zwigzku zcelem ochrony
miedzynarodowej (wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2014 r.,
C-542/13 [ECLL:EU:C:2014:2452], M’Bodj, pkt 44). Przypadek zastosowania
takiego braku zwigzku z celem ochrony mig¢dzynarodowej okreslajg podstawy
wylaczenia przewidziane w art. 12 dyrektywy 2011/95/UE. |tak, sprzeczne
Z zastrzezeniem okreslonym w art. 3 dyrektywy 2011/95/EU sa przyktadowo
przepisy krajowe, na podstawie ktorych status prawny uchodzcy jest przyznawany
osobom, ktére sg wytaczone z mozliwosci jego uzyskania na podstawie art. 12
ust. 2 dyrektywy 2011/95/UE (wyrok Trybunatu Sprawiediwosci, z dnia
9 listopada 2010 r, C-57/09 i C-101/09 [ECLI:EU:C: 2010:661}, B'i,D, pkt 115).
Jezeli w przypadku czlonkow rodziny osoby uznanej za uchodzcg nie zachedzi
ktorakolwiek z podstaw wylaczenia okreslonych w arts12 tej dyrektywy_i ich
obecna sytuacja, zwazywszy na potrzeb¢ utrzymania jednosciwodziny, wpisuje si¢
w logike ochrony miedzynarodowej, art. 3 dyrektywy 2012/95/UE  zezwala
panstwu cztonkowskiemu na rozszerzenie tej ochrony, nayinnych czltonkéw tej
rodziny (wyrok Trybunalu Sprawiedliwoget “z.dnia “Zwpazdziernika 2018 r.,
C-652/16 [ECLI:EU:C:2018:801], Ahmedbekava i Ahmedbekov, pkt 74).

Rozszerzenie ochrony migdzynarodowej |na WScistyeh cztonkéw rodziny
beneficjenta ochrony mi¢dzynarodowej przewidziane™w § 26 AsylG niezaleznie
od tego, czy dana osoba rowniéz sama spetia‘podstawy ochrony, peini zgodnie
Zz prawem krajowym podwjng ‘funkcje. Po pierwsze, jest ono oparte na
doswiadczeniu, zgodnie«z ktorym “w walee z sitami opozycyjnymi panstwa
nietolerancyjne maja tendencj¢ doypodejmowania dziatan, zamiast [Or. 9] wobec
przeciwnika politycznego, ‘zktorym, nie” moga sobie poradzié, wobec o0sob
szczeg6lnie bliskich, przeSladowanemu, aby wten czy inny sposdb osiagnac
jednak swqj cel'polegajacy,naysthumieniu odmiennych pogladow [...]. Kontekst
ten zostal_ pedkreslony, wamotywie 36 dyrektywy 2011/95/UE. Dla panstwa
pochodzenia cztenka redziny, uznanego juz za osobe¢ uprawniong do ochrony, ,,0d
ktorego wywodzi sie prawo”, zwykle nie ma znaczenia, ze inny cztonek rodziny
posiada “ebywateclstwog' innego panstwa, w ktérym jest bezpieczny przed
przesladowaniem. Po, drugie, § 26 AsylG wdraza ochron¢ rodziny wymagang
przez,art. 23 ust. 2vdyrektywy 2011/95/UE dla cztonkéw rodziny, ktorzy sami nie
Spetniajg warunkow udzielenia tej ochrony, ,,nadmiernie”, w sposob, ktory nie jest
w takiej “mierze wymagany przez prawo Unii. Ustawodawca krajowy nie
zapewhia' tym osobom $wiadczen, o ktorych mowa w art. 24-35 dyrektywy
2011/95/UE, na mocy przepiséw szczegoOlnych. W celu utrzymania jednosci
rodziny zapewnia on je w ten sposob, ze przyznaje status beneficjenta ochrony
mi¢dzynarodowej rowniez innym cztonkom rodziny — z wylaczeniem o0sob,
w przypadku ktorych zachodza podstawy wylaczenia okreslone w art. 12 ust. 2
dyrektywy 2011/95/UE (826 ust.4 AsylG) — niezaleznie od samoistnego
zaistnienia podstaw ochrony w przypadku danej osoby. Majac na wzgledzie t¢
podwdjna funkcje, automatyczne nadanie na podstawie prawa krajowego statusu
uchodzcy cztonkom rodziny osoby, ktorej status ten jest nadawany na podstawie
dyrektywy 2011/95/UE, wykazuje w kazdym razie co do zasady zwiazek z logika
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ochrony miedzynarodowej (ww. wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., C-652/16,
pkt 72).

bb) Wyjasnienia przez Trybunat w §wietle prawa Unii wymaga jednak kwestia,
czy zgodne z og6lng systematyka i celami dyrektywy 2011/95/UE jest udzielenie
ochrony dotyczacej cztonkow rodziny uchodzcy rowniez cztonkom rodziny osoby
uznanej za uchodzce¢ posiadajagcym obywatelstwo panstwa trzeciego, ktore nie jest
identyczne z panstwem pochodzenia uchodzcy i z ktérego ochrony korzystaja, czy
tez jest to niezgodne z ich osobistym statusem prawnym. [Or. 10]

(1) Na niezgodno$¢ moga wskazywac rozne uregulowania dyrektywy2011/95/UE
i konwencji  genewskiej, ktore, odpowiednio, odzwieteiedlaja ™ \zasade
pomocniczosci mig¢dzynarodowej ochrony uchodzcow. Zgodnie motywem 4
dyrektywy 2011/95/UE konwencja genewska, w brzmieniu nadanym protokotem
nowojorskim z dnia 31 stycznia 1967 r., stanowi fundament, mi¢cdzynaredowych
regulacji prawnych dotyczacych ochrony uchodzcow.\Zgodnie“z art. 1A pkt 2
akapit pierwszy konwencji genewskiej w rozamieniu stej komweneji termin
»uchodzca” stosuje si¢ do osoby, ktoéra w rezultaeie zdarzen, jakie nastapity przed
dniem 1stycznia 1951r., oraz na skutek “wzasadnione] obawy przed
przesladowaniem przebywa poza granicami, panstwa,\ktérego jest obywatelem,
I nie moze lub nie chce z powodu tych obaw korzystac z ochrony tego panstwa.
Zgodnie zart. 1A pkt2 akapit dfugi zdanie™pierwsze konwencji genewskiej
w przypadku osoby posiadajgee] wiecej nizyjedne obywatelstwo okreslenie
»panstwo jej obywatelstwa” gznaeza kazde z panstw, ktérego obywatelstwo ona
posiada. Fakt nieskorzystamia, bez ‘istotnej, przyczyny wyniklej z uzasadnionej
obawy, przez taka osobe zoehromys, jednego z panstw, ktorego jest ona
obywatelem, nie stanowi zgodnie“z art.- 1A pkt2 akapit drugi zdanie drugie
konwencji genewskiej podstawy, do uznania jej za pozbawiong ochrony panstwa,
z ktérego ona pechodzi. Artykul'dA pkt2 konwencji genewskiej jest wyrazem
pomocniczo$ei migdzynarodowepochrony uchodzcow.

Zasada ta ‘znajduje odzwierciedlenie w motywach dyrektywy 2011/95/UE.
Zgodnienz motywemnl2: dyrektywy 2011/95/UE glownym celem tej dyrektywy
jest ‘w szczegolnoSei, to, by panstwa cztonkowskie stosowaly wspdlne kryteria
identyfikacji “osOb. rzeczywiscie potrzebujacych ochrony migedzynarodowe;.
Zgodnie zymotywem 15 dyrektywy 2011/95/UE obywatele panstw trzecich, ktorzy
sguprawnieni- do przebywania na terytorium panstw cztonkowskich nie
Z powedow zwigzanych z potrzeba ochrony miedzynarodowej, ale z powodow
uznaniowych motywowanych wspolczuciem lub wzgledami humanitarnymi, nie
sa objeci zakresem stosowania tej dyrektywy (zob. w tym wzgledzie rowniez
wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 18 grudnia 2014 r., C-542/13, pkt 46).

Pod wzglegdem materialnoprawnym zasada miedzynarodowej pomocniczosci
znajduje wyraz rowniez w art. 2 lit. d) dyrektywy 2011/95/UE. To samo [Or. 11]
dotyczy art. [11] ust. | lit. ¢) dyrektywy 2011/95/EU. Klauzula ustania wskazuje
wyraznie, ze osoba korzystajagca z ochrony we wlasnym kraju nie wymaga
ochrony miedzynarodowej (UNHCR, Podrecznik 1 wytyczne dotyczace procedur
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I kryteriow okre$lenia statusu uchodzcy na mocy Konwencji z 1951 r. i Protokotu
21967 r. dotyczacego statusu uchodzcoéw, w brzmieniu z grudnia 2011r.
<brzmienie wersji niemieckiej 2013 >, pkt129). Za materialnoprawne
odzwierciedlenie zasady pomocniczosci migdzynarodowej ochrony uchodzcow
jest czgsciowo uznawany ostatni czlon zdania art. 23 ust.2 dyrektywy
2011/95/EU. W tym wzgledzie osobisty status prawny (,,personal legal
status”/,,statut juridique personel”) jest wigzany z posiadaniem innego lub tez
kolejnego obywatelstwa {[...] tak tez belgijska Conseil du Contentieux des
Etrangers, wedtug ktorej art. 23 dyrektywy 2011/95/UE przypomina panstwom
cztonkowskim o konieczno$ci uwzglednienia osobistego statusu ‘prawnego
cztonka rodziny (,,na przyklad inne obywatelstwo™) <cyt. za EdropeanjAsylum
Support Office, Analiza sagdowa: warunki przyznania ochrony mi¢dzynarodowe;j
(dyrektywa 2011/95/EU), 2018, s. 109 i nast., pkt 640>}. Zgodno$¢ 'z osobistym
statusem prawnym cztonka rodziny jest powotywana przez Wysokiego Komisarza
Narodéw Zjednoczonych do spraw Uchodzcow w pkt 184 publikacji ,,Podfgcznik
I wytyczne dotyczace procedur i kryteriow okreslemia statusu uehodzcy na mocy
Konwencji z 1951 r. i Protokotu z 1967 r. dotyczacego statusu uchodzcow”, ktora
jest niewigzaca z punktu widzenia prawa (migdzynarodowego.<lecz mimo to
zgodna z motywem 22 dyrektywy 2011/95/UE. ktoranalezy mie¢ na uwadze jako
pomoc w wyktadni w celu zapewnienia jednelitosci stosowania prawa. W punkcie
tym stwierdza si¢ w odniesieniu do art™l Al pkt'2 akapit drugi zdanie drugie
konwencji genewskiej, co nastepuje:

wJezeli glowa rodziny, spelnia Kryteria okreSlone
w definicji, cztoikomitejyrodziny jest zwykle przyznawany
status uchodzcy, zgodnie wzizasada jednosci rodziny.
Oczywiscie mie moOzna “przyzna¢ formalnego statusu
uchodzcyn, cztonkewin, rodziny, jezeli status ten jest
niezgodny Z jegoyosebistym statusem prawnym. Czlonek
rodziny uehodzcy, moze bowiem posiada¢ obywatelstwo
panstwa, w ktorym znalazl azyl, lub réwniez obywatelstwo
mnego panstwa 1korzysta¢ zochrony tego panstwa.
W takich okelicznos$ciach [Or. 12] nadanie mu statusu
uchodZcy nie byloby konieczne”.

(podobnic'towniez Staly Komitet UNHCR, Questions relatives a la protection de
la “famille, Dok. EC/49/SC/CRP.14 zdnia 4czerwca 1999r., pkt9,
https:/lwww.unhcr.org/fr/excom/standcom/4b30a6i8e/questions-relatives-
protection-famille.html).

Zgodnie z art. 4 ust. 3 lit. e) dyrektywy 2011/95/EU ocena wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej jest przeprowadzana indywidualnie dla kazdego
przypadku i obejmuje m.in. ustalenie, czy od wnioskodawcy mozna by racjonalnie
oczekiwa¢, ze powinien skorzysta¢ z ochrony innego panstwa, na ktérego
obywatelstwo mogltby sie¢ powotaé. Przepis ten transponuje materialne warunki
uregulowane w innym miejscu w postaci zobowigzania organéw administracji do
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przeprowadzenia kontroli, ktéra obejmuje w kontekscie art. 1A pkt 2 konwencji
genewskiej w szczegodlnosci wymog ustalenia posiadania wielu obywatelstw [...].

Z proceduralnego punktu widzenia zasada pomocniczosci migdzynarodowe]
ochrony uchodzcow zostala wyrazona w szczegodlnosci w art. 33 ust. 2 lit. b)
I art. 35 zdanie pierwsze lit. b) dyrektywy 2013/32/UE.

Z powyzszych rozwazan mogloby wynikaé, ze automatyczne rozszerzenie statusu
uchodzcy na podstawie prawa krajowego na cztonka rodziny posiadajacego
obywatelstwo innego panstwa, ktdre nie jest identyczne z panstwem pechodzenia
uchodzcy i1z ktorego ochrony moze on skorzystac, jest sprzeczaevz dyrektywa.
Skutkowatoby to tym, ze z poszanowaniem praw wynikajacych zart."23 ust. 2
dyrektywy 2011/95/UE jednos$¢ rodziny moglaby zosta¢ utfzymanainie poprzez
przyznanie statusu uchodzcy na podstawie dyrektywy 2011/95/UE, jak przewiduje
to prawo krajowe, lecz poprzez wydanie zezwolenia na“pobyt na warunkach
okreslonych w przepisach z zakresu prawa pobytu_dotyczacych *aczenia rodzin.
[Or. 13]

(2) Z drugiej strony za zgodnoscia rozszerzenia ochrony dotyczaeej uchodzcy na
skarzaca pomimo jej tunezyjskiego obywatclstwa przemawia okolicznos¢, ze
chodzi o pochodny status uchodzcy, ktéry wiasnie nie wymaga, aby czlonek
rodziny sam spetlniat kryteria Statusu “uchedzcyyfart. 2 lit. d) dyrektywy
2011/95/EU]. Jesli przyznanie takiego, pochodnego'statusu cztonkom rodziny jest
zgodne z dyrektywa, nawet_jesliy zostanie wykazane, Zze nie moga oni mieé
uzasadnionej obawy przed przesladowaniem, trudno jest wyjasni¢, dlaczego
istnienie panstwa pochodzenia udzielajgcegovochrony, ktore nie jest identyczne
Z panstwem uchodzcy, powinno wytaczy€é prawo do przyznania (pochodnego)
statusu uchodzcygMozliwesc skorzystania z ochrony panstwa pochodzenia nie
stanowi bowiem peodstawy ‘wytacZenia — w odroznieniu od definicji statutu
uchodzcy. Jest zatem moZliwe, Ze nawet w takim przypadku rozszerzenie ochrony
na cztonka, rodziny “wykazuje ze wzgledu na sama konieczno$¢ utrzymania
jedno$ci “wodzinyywystarczajacy zwiazek zcelem — przyznanej uchodzcy —
ochronyymiedzynarodowej. W sprawie Ahmedbekova Trybunal nie bral pod
uwage kwestity, czy, jedno$¢ rodziny w panstwie schronienia uchodzcy moze
rowniez zosta¢ zapewniona poprzez zezwolenie na pobyt wydane cztonkowi
rodziny, (zeb. wyrok Trybunatu z dnia 4 pazdziernika 2018 r., C-652/16, pkt 73).

b) Wyjasnienia wymaga ponadto znaczenie, jakie nalezy nada zastrzezeniu
zgodno$€i z osobistym statusem prawnym cztonka rodziny zawartemu w art. 23
ust. 2 dyrektywy 2011/95/UE. Zastrzezenie zgodno$ci z osobistym statusem
prawnym ma swoje zrodto w poprawkach Parlamentu Europejskiego dotyczacych
wniosku Komisji Europejskiej w sprawie pozniejszej dyrektywy 2004/83/WE.
Sformutowanie ,,0 ile status ten nie jest niezgodny z jej istniejacym statusem”
bylo w swoim czasie wyjasniane w ten sposob, ze niektdrzy cztonkowie rodziny
moga w pewnych okolicznosciach mie¢ odrebny i odmienny status prawny, ktory
moze by¢ niezgodny ze statusem ochrony migdzynarodowej [sprawozdanie
Komitetu ds. Wolnosci 1Praw Cztowieka, Sprawiedliwosci 1 Spraw
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wewngtrznych z dnia 8 pazdziernika 2002 r. (KOM (2001) 510), C5-0573/2001—
2001/0207 (CNS), s. 17, poprawka 22). [Or. 14]

UNHCR interpretuje rzeczone zastrzezenie w ten sposob, ze istniejg okolicznosci,
w ktdrych zasada pochodnego statusu prawnego nie powinna by¢ przestrzegana,
a mianowicie w zakresie, w jakim cztonkowie rodziny sami pragna wystapic
o azyl, lub w zakresie, w jakim przyznanie im pochodnego statusu prawnego
byloby niezgodne z ich osobistym statusem prawnym, na przyktad jezeli posiadaja
obywatelstwo panstwa przyjmujacego lub ze wzgledu na swoje obywatelstwo
moga powolywac na korzystniejsza norm¢ [komentarz Wysokiego ‘Komisarza
Narodow Zjednoczonych do spraw Uchodzcow <UNHCR> do dyrektywy Rady
2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnyeh nerm dla
kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpahstwowcow “jako
uchodzcow lub jako oséb, ktore z innych wzgledow potrzebujg migdzynarodowe;
ochrony, oraz zawarto$ci przyznawanej ochrony ((DzW, WL 304/12 4z dnia
30.9.2004 R.) (s. 33 w odniesieniu do art. 23 ust. 1 i.2)].

W doktrynie podnosi si¢, ze grupa adresatowmzastrzezenia jest ograniczona do
obywateli przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, lub, innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub ob¥yawateli panstwtrzecich uprawnionych
do dtugoterminowego [...] pobytu. Jednakze nie wynika to z wymagang jasno$cia
zart. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95/UE. Nalezy, zatem postawi¢ pytanie, czy
zastrzezenie, o ktorym mowa w art. 23 ust. 28dyrektywy 2011/95/UE, wylacza
Z przyznania $wiadczen, o ktoryCh, mowa w art. 24-35 dyrektywy 2011/95/UE,
cztonkéw rodziny posiadajacychwebywatelstwo panstwa trzeciego, ktore nie jest
identyczne z panstwem pochodzeniawuehodZcy iz ktoérego ochrony korzystaja,
I tym samym w istocie odsytafich de, utrzymania jednosci rodziny na podstawie
prawa cudzoziemeow |..4].

c) Wreszciegzdaniem'sadu odsylajacego wyjasnienia wymaga kwestia, w jakim
zakresie dla udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne pierwsze i drugie ma
znaczenigy, ¢zy dla matoletniego ibedacego stanu wolnego dziecka i jego
rodzieéw, majac na‘uwadze status uchodzcy jednego z rodzicow oraz w $wietle
okolicznosei, konkretnego przypadku, jest mozliwy iracjonalny ich pobyt
Wipanstwic [%.],\ktorego obywatelstwo posiada dziecko i jeden zrodzicow
iz ktorego, ochrony moga oni korzysta¢ oraz ktore nie jest identyczne z panstwem
poehodzenia“drugiego z rodzicow uznanego za uchodzce. W tym wzgledzie
nalezy, wzia¢ pod uwage okolicznos$¢, ze zgodnie z prawem niemieckim jedno$é¢
rodziny“w przyjmujacym panstwie czlonkowskim moze co do zasady zostaé
utrzymana réwniez na podstawie przepisow z zakresu prawa pobytu dotyczacych
faczenia rodzin, przy czym nie istnieje w tym wzgledzie bezwarunkowe prawo
obejmujace wszystkie mozliwe sytuacje.

Pobyt uchodzcy w panstwie obywatelstwa czlonkow jego rodziny bylby
niemozliwy, gdyby na przyktad odméwiono mu wjazdu do tego panstwa. Bylby
on w kazdym razie nieracjonalny dla niego, gdyby miat on obawiaé si¢, ze
zostanie wydalony do panstwa przesladowania lub narazony na ryzyko wydalenia
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do panstwa trzeciego (wydalenia tancuchowe) (zasada non-refoulement).
Jednakze w niniejszym przypadku racjonalno$¢ nie moze mie¢ miejsca z Samego
tego wzgledu, ze osoba uznana w panstwie cztonkowskim za uchodzce — poza
samym prawem pobytu — powinna moc niezwlocznie korzystaé ze wszystkich
praw zwigzanych ze statusem uchodzcy; jest to calkowicie mozliwe tylko
W panstwie, ktore nadalo mu status uchodzcy (zob. réwniez postanowienie
Trybunatu z dnia 13 listopada 2019, C-540/17 1 C-541/17
[ECLI:EU:C:2019:964], Hamed i Omar, pkt40). Ponadto nie jest jasne, czy
w tym wzgledzie nalezy uwzgledni¢ rowniez inne indywidualne warunki, ktore
w $wietle okolicznosci faktycznych wydaja sie¢ czyni¢ niemozliwym Ilub
nieracjonalnym pobyt uchodzcy, matoletniego i bedacego stanu welnegoydziecka
lub drugiego rodzica. Za takim uwzglednieniem moglaby_przemawiac zasada
proporcjonalnosci.
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