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Predmet konania pred vnutrostatnym sitdom

Tato vec sa tyka zamietnutia Zziadosti 0 zlicenie rodiny tureckého Statneho
prislusnika B s jeho otcom F, tiez tureckym $tatnym prislu$nikom, ktorému bolo
13. oktdbra 2003 udelené povolenie na pobyt v Dansku a od 2. decembra 2013 ma
v Dénsku povolenie na trvaly pobyt.

Predmet apravna Uprava, ktora je zakladom navrhuy, nas, zadatie
prejudicialneho konania

Vyklad klauzuly ,standstill v ¢lanku 13 rozhodnutia¢asociac¢nej “radys €. 1/80
z 19. septembra 1980 v zmysle jej vykladu najma v rozsudkoch Sudneho dvora
z12. aprila 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247), az 10.julao2019, A
(C-89/18, EU:C:2019:580).

Clanok 267 ZFEU.

Otéazka, ktora je predmetom navrhunazacatie,prejudicialneho konania

Brani ¢lanok 13 rozhodnutiay asociaénejyrady.<¢. 1/80 z 19. septembra 1980
0 rozvoji asociacie, pripojenéhok dohode, kKtorou sa zaklada pridruzenie medzi
Eurdpskym hospodarskym spolo&enstvom adureckom, podpisanej 12. septembra
1963 v Ankare Tureckou. republikoty,na jednej strane a ¢lenskymi §tatmi EHS
a Spolo¢enstvom na_drubejsstrane, a uzavretej, schvalenej a potvrdenej v mene
Spolocenstva rozhodnutim, Rady 64/732/EHS z 23. decembra 1963, prijatiu
a uplatiovaniu ROvéhOynutrostatneho opatrenia, podl'a ktorého je zlucéenie rodiny
medzi ekonomicky aktivaym*tureckym s$tatnym prislusnikom, ktory ma legalny
pobyt ¥ dotknutom “€lenskom State, a dietatom tejto osoby vo veku 15 rokov,
podmienene mimoriadnymi dovodmi, medzi ktore patri jednota rodiny a najlepsie
zaujmy. dietat’a?

Prislusné,pravne predpisy EU

Dohoda, ktorou sa zakladd pridruzenie medzi Europskym hospodarskym
spolo¢enstvom a Tureckom, ktord bola podpisana 12. septembra 1963 v Ankare
Tureckou republikou na jednej strane a ¢lenskymi Statmi EHS a Spolo¢enstvom
na druhej strane aktora bola uzavretd, schvalena apotvrdena v mene
Spolocenstva rozhodnutim Rady 64/732/EHS z 23. decembra 1963 (d’alej len
»dohoda 0 pridruzeni®), ¢lanky 6 a 13.

Dodatkovy protokol z 23. novembra 1970 uzatvoreny, schvéleny a potvrdeny
v mene Spolocenstva nariadenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 z 19. decembra 1972,
¢lanok 41 ods. 1 a 2.
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Rozhodnutie asociac¢nej rady ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji asociacie
v zmysle dohody o pridruzeni (d’alej len ,,rozhodnutie ¢. 1/80%), ¢lanok 13.

Smernica Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zlucenie rodiny
(dalej len ,,smernica 0 zltéeni rodiny*) (U. v. EU L 251, s. 12; Mim. vyd. 19/006,
s. 224), odbvodnenia 3, 4 a 12, ¢lanok 4 ods. 1 pism. b) az d), ¢lanok 4 ods. 2
pism. a) a ¢lanok 4 ods. 5 a 6.

Parlament/Rada, C-540/03, EU:C:2006:429, body 61 az 66, 68 az 71, 73 az 74.
Dogan, C-138/13, EU:C:2014:2066, body 37 az 39.

Noorzia, C-338/13, EU:C:2014:2092, body 15 az 16.

Genc, C-561/14, EU:C:2016:247, body 55 az 56, 60 az 67,

A, C-89/18, EU:C:2019:580, body 34 az 43, 45 az 47.

Prislusné vnitrostatne pravne predpisy
Pravny ramec

§9 ods. 1 bod 2 Udlendingeloven, (zakenyo cudzincech), konsolidovany zakon
¢. 1022 z 2. oktdbra 2019, standvuje:

,,Povolenie na pobyt meznowdelit

(2) slobodnému “maloletému dietatu do 15 rokov, ktorého rodi¢om je
osobatsbydliskom vDansku alebo manzelsky partner tejto osoby, za
predpokladu,%ze toto dieta byva sosobou, ktor& ho ma v osobnej
starestlivosti, amezalozilo si vlastnd rodinu prostrednictvom riadneho
spoluzitia, &za predpokladu, ze osoba s bydliskom v Dansku

(e) “wma povolenie na pobyt na dobu neurcitd alebo povolenie na pobyt
s, moznost’ou trvalého pobytu.*

§ 9c ods. 1 prvé veta zakona o cudzincoch stanovuje:

»Povolenie na pobyt mozno udelit’ cudzincovi, ak to opodstatiiuji mimoriadne
doévody, medzi ktoré patri zohladnenie jednoty rodiny, apokial’ je cudzinec
mladsi ako 18 rokov, zohl'adnenie najlepsich zaujmov diet’at’a.*

Pripravné prace na prislusnych pravnych predpisoch
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V roku 2004 bolo ustanovenie § 9 ods. 1 bod 2 zakona o cudzincoch nahradené
stc¢asnym znenim, ktorym sa vekova hranica zluc¢enia rodiny s detmi znizila z 18
rokov na 15 rokov.

Cast 3.1 vSeobecnych pripomienok Kk legislativnemu néavrhu obsahuje
podrobnejsie zdOvodnenie znizenia vekovej hranice. Ugelom takejto vekovej
hranice na ucely zlucenia rodiny, ktoré zahifia deti, je celit' takzvanym
,reedukaénym vyletom® (aby ich bolo mozné vychovat a ovplyvnit’ hodnotami
a normami krajiny pévodu) a pripadom, ked’ sa rodi¢ia zamerne rozhodnl nechat’
dieta v krajine povodu, kym dieta nebude takmer dospelé, ¢o podla ndzoru
zakonodarcu poskodzuje vyhliadky na integraciu. Mimoriadne dowody v§ak mozu
umoznit’ udelenie vynimky z tejto vekovej hranice.

Z konkrétnych pripomienok k legislativnemu navrhu novely. 8 9 ‘ods: " ‘bodu»2
zakona o cudzincoch vyplyva okrem iného to, ze peodlastohto “navrhu je
podmienkou pre povolenie na pobyt podla 89 ods.d bodus2,“aby dieta bolo
v Case podania ziadosti mladsie ako 15 rokov, priem‘tate. peziadavka plati pre
vsetkych. V niektorych vynimoénych pripadoeh v§ak mozumexistovat mimoriadne
dovody, na zéklade ktorych sa v Danskusudeli pevolenie “na zlucenie rodiny
s dietatom, aj ked’ dieta v ¢ase podanianziadesti nespiha poziadavku, aby malo
menej ako 15 rokov. O taky pripad péjde wtedy,~ak by“odmietnutie umoznit
zlucenie rodiny bolo v rozpore s'medzinarodnymiy zavdzkami Danska, najma
s EDLP, napriklad ak je asobou $bydliskem v Dansku ute¢enec alebo osoba
s obdobnym ochrannym statatom. Mozu \ticzalexistovat d’alSie mimoriadne
humanitarne dovody, ate, najmé vazne Ochorenie alebo vazne zdravotné
postihnutie. Okrem tohoizohl'adnenie najlepsSich zaujmov dietata podl’a Dohovoru
OSN o pravach dietata moze ‘znamenat, ze povolenie na zlucenie rodiny sa
v Dansku musi udelit’ bez ohladu.na to, ¢i ma dieta v ¢ase podania ziadosti 15
alebo viac rokoy.

Ustanovenie 8 9¢y zdkona ocudzincoch bolo novelizované zékonom ¢&. 567
z 18. juna 2012. Z pripravnych prac na novele vyplyva, ze jej cielom bolo
objasnit’,\kedy je mozn¢ udelit’ povolenie na pobyt 15-roénym det'om, a objasnit’
postupyna ucely, posudzovania najlepsieho zaujmu diet'ata v takychto situaciach.
Zkonkrétnych pripomienok k legislativnemu navrhu okrem iného vyplyva, ze
ustanoveniesnovely je objasnené vtom zmysle, Ze zohladnenie najlepSicho
zaujmu dietat’a je sucastou posudenia, ¢i mimoriadne dbévody opodstatiiuju
udelenie povolenia na pobyt v pripade tykajicom sa cudzinca mladsieho ako 18
rokov. Dalej je zrejmé, Ze islo o objasnenie platnych pravnych predpisov a ze
uvedené ustanovenie sa nad’alej uplatiiovalo ako predtym.

Statistické informacie

V sQvislosti s89c ods.1 zakona o cudzincoch boli poskytnuté nasledujice
Statistické informécie:
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Pocet povoleni apodet zamietnuti v prvych pripadoch nahlasenych danskym
imigraénym Uradom v obdobi od 1. januara 2012 do 10. oktdbra 2018 podla § 9c
ods. 1 (zdkona o cudzincoch) maloletym det'om, ktoré mali v ¢ase podania Ziadosti 15
aviac rokov, rozdelenych medzi pat narodnosti, ktorych sa pocas tohto obdobia
tykala vidsina rozhodnuti

Statna
prislusnost | Vysledok | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018* | Spolu
Ziadatela
Syria Povolenie | 6 19 125 412 | 173 |90 45 870
tzi:m'et”“' 1 3 |5 |22 |27 {38 TN8wN.126
Syria spolu 7 22 | 130 | 436 | 200 h128473 996
Somalsko Povolenie 7 17 12 13 12 7 68
tzi:m'et”“' 3 13 22 a8 6% a5y hao 107
Somalsko 3 |20 |39% 80 N3N 2% P17 |17
spolu
Bez Statneho | o\ 10nie | 1 14 N7 17 |10 | 130
obcianstva*
tzism'et”“' . MmNI3%[% |10 |7 28
Bez §tatneho
ob&ianstva 1 1 w hes |32 |27 |17 158
spolu
Eritrea Povolenie 1 1 1 3 17 26 15 64
tzi:m'em“' 1 |3 |2 |11 |37
Eritrea spolu 1 1 1 4 20 48 26 101
Turecko Povolenie 5 29 2 1 4 41
tzigm'et”“' 117 (18 [3 |10 |4 |6 |2 54
regko 11 |23 (32 |12 |4 7 6 95
spelu
DalSie o, Y povolenie |32 |60 |67 |46 |36 |44 |23 | 308
narodnosti
tzi:m'em“' 25 |58 |49 |45 |45 |56 |25 |33
DalSie
narodnosti 57 118 | 116 |91 81 100 | 48 611
spolu
Spolu 80 |185 |334 | 637 |376 |337 |187 |2136

* obdobie od 1. januéra do 10. oktébra 2018

** vratane Palestinéanov bez $tatnej prislusnosti
[omissis: informécie tykajlce sa ziskavania (dajov]
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Z takzvanej ,,databazy cudzich statnych prislusnikov Danmarks Statistik (Dansky
Statisticky Urad) vyplyva, ze z podielu 20 az 24 rocnych pristahovalcov do
Danska, ktori v roku 2018 ukoncili danske stredoSkolské alebo vysokoskolské
vzdelanie, predstavovalo 56 % 0s6b, ktoré boli v ¢ase pristahovania vo veku 0 az
15 rokov a10 % osdb, ktoré mali v ¢ase pristahovania najmenej 16 rokov.
Z podielu pristahovalcov vo veku 25 az 29 rokov, ktori v roku 2018 ukonéili
stredoSkolské alebo vysokoskolské studium v Dansku, bolo 65 % oséb, ktoré boli
v Case pristahovania vo veku 0 az 15 rokov, a 19 % os6b, ktoré mali v Gase
pristahovania najmenej 16 rokov.

Strué¢né zhrnutie skutkového stavu a konania pred vnutrostatnym sudem

Dna 31.januara 2012 podal B, ktory sa narodil 5.augusta 1994w Turecku,
ziadost” Udleendingestyrelsen (dansky imigra¢ny Urad) o zlia¢eniedodiny v Dansku
so svojim otcom F, ktory sa narodil v Turecku 20. septembra, 1972,a ma pavolenie
na pobyt v Dansku od 13. oktébra 2003 vratane povolenia nastrvaly pobyt od
2. decembra 2013.

B sa narodil v Haymane v Turecku a na.zéklade informacii, od» jeho otca dansky
imigracny Urad zistil, Zze v ¢ase podania ZiadostinZil S@gSVojim starym otcom
a matkou v Haymane, kde mal tiezgpdvoch suredencovs, Osem rokov zékladnej
Skoly absolvoval v Turecku. V spore vowveei samej je rozpor v otazke, ¢i B zil
so svojou matkou, ktora sa znovwu vydala, v Haymane, alebo spolu Zili v rovnakom
meste. F prvykrat prisiel do Dénska 1. deeembra 2000. Dna 25. juna 2010 mu bolo
udelené Danske vizum platné dow25. septembra 2010. Dna 28. juna 2010 vstapil
na Uzemie Danska, odkial znovu odisiel 11. augusta 2010. F sa narodil v Ankare
v Turecku a zil spolu s By obdobi‘ed roku 1994 do roku 2003.

Diia 6. novembra 2012 ‘dansky imigracny Grad zamietol ziadost' B 0 zlugenie
rodiny podla § 9¢ odsil z&kena o cudzincoch. Zamietnutie bolo odévodnené
absenciou mimoriadnych dovodov pri udeleni povolenia na pobyt B podl'a tohto
ustanovenia, medzi ktorégpatri jednota rodiny a najlepsSie zaujmy dietat’a. V Case
padania ziadesti 'mal /B okolo 17 apol roka, ateda nemal narok na zlucenie
rodiny: pozriyv tomto zmysle 8 9 ods. 1 bod 2.

Dna 5. januara,2017 bolo proti tomuto rozhodnutiu o zamietnuti podané odvolanie
na ‘Udlendinge- og Integrationsministeriet (Ministerstvo pre pristahovalectvo
a integréciu, Dansko), ktoré 30.januara 2017 postupilo odvolanie danskemu
imigraénému Uradu, aby uréil, ¢i mad B pravo na pobyt na zéklade dohody
0 pridruzeni. Rozhodnutim z 5. jdla 2017 dansky imigra¢ny Urad informoval B, ze
nezistil existenciu dévodov na opatovné otvorenie veci na zaklade rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej Gnie vo veci Dogan.

B podal proti rozhodnutiu danskeho imigra¢ného U(radu odvolanie na
Udlendingenavnet (odvolacia komisia imigraéného Uradu), ktord 15. januéra
2018 potvrdila rozhodnutie danskeho imigraéného Uradu pripad neobnovit,
pretoze zistila, ze rozsudok Dogan neposkytoval rodinnym prislusnikom
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ekonomicky aktivnych tureckych statnych prislusnikov s pobytom v Dansku
vacsie pravo na zlacenie rodiny, ako je uvedené v zakone o cudzincoch, pretoze
jednotlivée ustanovenia tohto zadkona uz stanovili, ze Uvahy tykajuce sa
medzinarodnych zavéizkov Danska, vratane rozhodnuti Stidneho dvora EU, majl
byt sucast’ou postdenia a ze od poziadaviek mozno upustit’, ak na zaklade zakona
existujd mimoriadne ddvody na zohladnenie osobitnych okolnosti konkrétneho
pripadu, a ze rozhodnutie danskeho imigracného Uradu bolo prijaté na zéklade
zvazenia a posudenia existencie takychto mimoriadnych dévodov, ktoré v tomto
pripade absentovali.

Dna 5. januara 2017 podal B Zzalobu na Kgbenhavns Byret (Okresny sad Kodan,
Déansko), v ktorej ziadal, aby dansky imigra¢ny Urad uznal @aroksB na, pobyt
v Dansku podla pravidiel prava Unie. Pripad bol postipeny na.@stre, Landsret
(Odvolaci sud pre vychodnl oblast’, Dansko) z dévodugproeesného, ustanovenia
vnutros$tatneho prava, podla ktorého tento sid rozhoduje na prvom stupni.
Pre @stre Landsret (Odvolaci sud pre vychodnl oblast)hsa vecityka,iba,otazky, ¢i
znizenie vekovej hranice z 18 rokov na 15 rokqv podl'a'§ 90ds. 1,bodu 2 zakona
0 cudzincoch pre osoby, ktoré ziadaju o povolenie, na pebyt,v'Dansku na zaklade
rodi¢ov s pobytom v Dansku od roku 2004} je uplatnitené na pripad B, ato aj
vtedy, ak sa toto ustanovenie vyklada @ spejeni's § 9¢,0ds..1 prvou vetou tohto
zakona. Dansky imigra¢ny urad ani odvelaciatkomisia, imigracného Uradu o tejto
otazke vo vyssie uvedenych rozhodnutiachiosobithe nerozhodli.

Zakladné tvrdenia ucastnikoy. kenania‘pred vnutrostatnym sidom

Utastnici konania sa ZhodUju, #e otee,B, a teda aj B, sa moze dovolavat’ klauzuly
,standstill stanovenej ‘v clankw, 13 rezhodnutia ¢.1/80 aze podla klauzuly
,»standstill“ D&nske, nesmie zayiesthnoveé obmedzenia pre tureckych statnych
prislusnikoy_vykonavajucieh‘hospaedarsku ¢innost’ ako pracovnici v Dansku, ktoré
sl prisnejsie ako, tie, “ktoréyplatili v ¢ase nadobudnutia ucinnosti klauzuly
,.standstill*“ 1, decembra 1980, pokial’ zavedenie tychto novych obmedzeni nie je
oddvodnené nalichavymidévodom vseobecného zaujmu.

Ucastnici konaniasa d’alej zhoduju na tom, Ze vekova hranica 15 rokov stanovena
v 819 ‘ods™d bede 2 zakona o cudzincoch je novym obmedzenim, na ktoré sa
vztahuje klauzula ,,standstill“ uvedend v ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80, a preto je
v rozsahu, Wwakom je uplatnitelna na posudenie toho, ¢i ma byt povolenie na
pobyt udelené na ucely zlucenia rodiny tureckych pracovnikov v Déansku aich
maloletych deti, v rozpore so zakonom, pokial’ toto pravidlo nie je odévodnene
naliehavym dévodom vseobecného zdujmu a nie je primerané.

B uznal, ze Gvaha o0 zabezpeCeni uspeS$nej integrécie, na ktoru sa odvolava
odvolacia komisia imigra¢ného Uradu, predstavuje naliehavy dévod vseobecného
zaujmu, ktory moze oddvodnit’ zavedenie novych podmienok pre zlucenie rodiny
bez ohl'adu na klauzulu ,standstill“ uvedenud v ¢lanku 13 rozhodnutia asocia¢nej
rady ¢. 1/80.
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Hlavnou otdzkou v danom pripade teda je, ¢i je zavedenie vekovej hranice
15rokov v89 ods.1 bode 2 zakona o cudzincoch odbvodnené naliehavym
ddvodom vseobecného zaujmu, a to aj v pripade, ked’ sa toto ustanovenie vyklada
v spojeni s § 9c ods. 1 zakona o cudzincoch.

B tvrdi, ze vekova hranica 15 rokov stanovena v 89 ods.1 bode 2 zakona
0 cudzincoch je nezlucitelna so zasadou proporcionality, ato aj v spojeni so
zasadou pravnej istoty, a preto ju nemozno povazovat za odévodnenu v zmysle
Uvahy spoéivajicej V zabezpedeni Uspesnej integracie. Uspesnu_ integraciu
maloletého dietata v Dansku nemozno zabezpeéit Uplnym zakazom prichodu
dietat’a do Danska po dosiahnuti ur¢itého veku bez ohl'adu na to, Ze vekidiet'at’a je
dolezity pre integréciu a ze pre maloleté dieta je jednoduchsie integroyat’ Sa,a ucit
sa dansky jazyk ako pre takmer dospelé deti.

Zékaz, ktory znamend, ze maloleté deti vo veku 15 a viac TOkowsl' povazované za
nevhodne na integraciu v Dansku iba z dovodu, “ze, vacsinu Svojej wychovy
a skolsku dochadzku absolvovali v krajine svojhe, péveduy, nie je' zlucitelny
s rozsudkami Stidneho dvora EU vo veciach Geng a AjpretoZe.takéto pravidlo sa
tyka vzt'ahu diet'at'a ku krajine pdvodu a ex ante,vylucuje moznost, ze dieta moze
dosiahnut’ Gspesnu integréciu v Danskug@Takato wekowa poziadavka preto nie je
vhodna pre Uvahy o zabezpeceni tspeSnej Integrécie. uz“len z toho dévodu, ze
vyluCuje akukol'vek moznost' kopKrétneho posidenia toho, ¢i moéze byt dieta
schopné dosiahnut’ aspesnuiintegraciu v Dansku.

Celkovy zamer zabezpecit's,aby.sa deti vimladem veku stretli so svojimi rodinami,
aby im bolo poskytnuté, vzdelanie a jazykove znalosti v Skole, ¢o im ulah¢i
integraciu, nemusi oddyodievat, pravo tureckého pracovnika na zltcéenie s jeho
maloletym dietatom, ak je ‘zltcenie> rodiny obmedzené pravidlom, Kktoré
pracovnikovi odnima prave, priviest'svoje dieta do Danska iba preto, ze dieta
dosiahlo vek, 15 rokov. Tento vyklad nachadza podporu v smernici o zluceni
rodiny.

Zo smerqice Owzltcenirodiny v spojeni s judikat(rou Sudneho dvora EU teda
vypiywva, ze zlacenie rodiny je nevyhnutnym spdsobom na umoznenie rodinného
zivota ana ulahCenie integracie statnych prislusnikov tretich krajin v ¢lenskych
Statoch. Smernica okrem toho vycerpavajucim spésobom stanovuje obmedzenia
vykonu préva na zlucenie rodiny, ktoré moézu ¢lenské staty zaviest'.

Z toho'mozno vyvodit, ze naliehavé dovody verejného zaujmu, medzi ktoré patri
aj zabezpecenie uspesnej integracie, moézu ako podmienku pre udelenie povolenia
Statnym prislusnikom tretej krajiny na zluéenie rodiny sich maloletymi det'mi
odovodnit’ rozhodnutie ¢lenského Statu zaviest’ poziadavky v tom zmysle, Ze otec
alebo matka dietata v Dansku, to znamena zivitel' v dotknutom ¢lenskom State:
1. ma bydlisko v ¢lenskom State po dobu, ktord vsak nesmie presiahnut’ dva roky,
2. ma vhodne ubytovanie, 3. ma staly pravidelny prijem, ktory je dostato¢ny na to,
aby zabezpecil seba asvoju rodinu, a4. akceptuje povinnost dodrziavat
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integraéné opatrenia uréené cClenskym S$tatom, hoci c¢lenské $taty maju vzdy
povinnost’ nalezite zohl'adnit’ najlepsie zaujmy maloletého dietat’a.

Smernica o zlaceni rodiny okrem toho obsahuje dve klauzuly ,,standstill“, ktoré
stanovuju, ze ¢lensky $tat moze ponechat’ v platnosti pravne predpisy ukladajlce
poziadavky na hodnotenie integracie deti starSich ako 12 rokov alebo poziadavky
na predlozenie ziadosti skor, ako dieta dosiahne vek 15 rokov za predpokladu, ze
takato pravna Uprava bola vdotknutom ¢lenskom State platna v Case
implementécie smernice: pozri ¢lanok 4 ods.1 a6 vspojeni sbodmi 85 a 88
rozsudku Parlament/Rada. Tieto vynimky zo vSeobecného pravidla smernice
0 zltceni rodiny, podla ktorého maji maloleté deti narok na zltcenie rodiny
s rodi¢mi, boli zavedené s cielom reflektovat’ vol'u niektorychpélenskychyStatov
zabezpeCit' stretnutie deti so svojimi rodinami v mladom” vekuy,aby ziskali
potrebné vzdelanie a jazykové znalosti v skole.

Pri uréovani rozsahu Uvah o zabezpeceni uspesnej integracievje rezhodujlce, ze
smernica o zluc¢eni rodiny zaviedla iba klauzuluystandstillé’, “ktord umoziuje
¢lenskym Statom zachovat' legislativu ukladajicu poziadavky ha podévanie
ziadosti pred 15. rokom zivota dietat’a, ale vekowl hranicu, pre maloleté deti
medzi nezahffia podmienky zluc¢enia radiny, “ktoré SG, ¢lenské Staty vSeobecne
opravnené zaviest’ aj po hadobudnuti u¢innostissmernice. Pravo na zlucenie rodiny
maloletych deti, ako je stanovené ##Smernici o zluceni rodiny, nemozno néasledne
obmedzit odkazom na zelanie, aby'sa deti, zlacili 'so svojimi rodinami v mladom
veku s cielom jednoduchsej integracie, Inymi slovami, takéto zelanie nemozno
klasifikovat’ ako naliehavysdovedivseobeeného zaujmu. Rovnako ani Zelanie, aby
sa deti vmladom veku, stretli “se svojimi rodinami s cielom jednoduchsej
integrcie, nemoze odévodnit. @bmedzenie prdva na zlucenie rodiny, ktoré je
v pripade Danska implicitne ‘'stanovené v klauzule ,,standstill*“ uvedenej v ¢lanku
13 rozhodnutial¢. 1/80.

Poziadavka  vekuy, 15 rekovje tiez Vrozpore so zasadou proporcionality
bez ohfadu ‘na novelizaciu 89c ods.1 zékona o cudzincoch, pretoze pri
posudzovani, podl’a 8 9cods. 1 su relevantné kritérid zamerané na uréenie, ¢i ma
diet’a “takey vdzby™naa svoju krajinu pbvodu, vratane opatrovatelov V Krajine
pévodu, ze by nebelo v rozpore s najlepsim zaujmom diet'ata zamietnut’ ziadost’
@ povoleniewna‘pobyt v Dansku. Nevykonava sa teda nijaké konkrétne postdenie
moznosti integrovat’ maloleté diet’a v Dansku, aj ked’ uz dosiahlo vek 15 rokov.

Ustanovenie 8 9c ods. 1 zakona o cudzincoch je samo o sebe plne zluciteI'né
s dohodou o pridruzeni, pretoze toto ustanovenie iba stanovuje, ze Déansko je
povinné dodrziavat zdkladné prava. Pri nazerani na §9 ods. 1 bod 2 zakona
0 cudzincoch ana jeho §9c ods.1 vo vzdjomnej suvislosti, toto ustanovenie
znamend, ze pravo na zlucenie rodiny maloletych deti, ktoré dosiahli vek 15
rokov, je podmienené celkovym diskreénym postdenim, ktoré sa musi vykonat’ na
zaklade tychto kritérii, ktoré tradi¢ne tvorili sacast’ rozhodovania otom, ¢i
zohl'adnenie celistvosti rodiny alebo najlepsieho zaujmu diet'at’a naznacuje, ze by
sa povolenie na pobyt v Dansku malo udelit. Tieto kritéria nie su relevantné
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a nemozno V ziadnom pripade tvrdit,, Ze su meradlom na ucely uréenia, ¢i existuju
vyhliadky na uspesnt integraciu dietata v Dansku. Zavedenie vekovej hranice,
ktord je pozmenend kritériami, ktoré, pokial' s skdmané v suvislosti so
zabezpeCenim uspesnej integracie, si nezmyselné, neurcité a/alebo nepresné, je
teda v rozpore so zasadou pravnej istoty: pozri bod 41 rozsudku vo veci A.

Odvolacia_komisia imigra¢ného Uradu tvrdi, ze 89 ods.1 bod 2 zakona
0 cudzincoch nemozno vykladat’ izolovane a ze poziadavka veku 15 rokov teda
nie je absolutna. Z pripravnych prac vyplyva, Ze toto ustanovenie sa ma uplatnit’
spolu s89c ods.1 zékona o cudzincoch. To znamena, ze V pripadoch, ked’
ziadatel' nespiia vekovl poziadavku uvedend v §9 ods.1 bode "2 zakona
0 cudzincoch, pouzije sa 89c ods.1 zékona o cudzincoch.gUplatnenie, tohto
vSeobecného vyvazujuceho ustanovenia znamenda, ze prislusné, 0rgany musia
zvazit aur€it, ¢i existuji mimoriadne dovody, ktoré podporuju ‘povelenie na
zlucenie rodiny napriek tomu, ze je udelené dietat'u vo vekunadd5 rokoy.

Obmedzenie vyplyvajice z8 9 ods. 1 bodu 2 zdkoma 6,cudzincech™(poziadavka
veku 15 rokov) v spojeni s89c ods.1 zdkona o cudzincoeh, j& oddvodnené
naliehavym dévodom verejného zaujmu a jéyprimerané, takzewtato' poziadavka nie
je vrozpore s klauzulou ,,standstill* uvedeneu v élankunl3 rezhodnutia ¢. 1/80.

Po prvé je zjavné, Ze na zaklademrozsudkoviyDaogan» Genc a A je potrebne
vychadzat’ z toho, Ze poziadavka veku 15%0kov predstavuje obmedzenie v zmysle
rozhodnutia ¢. 1/80. Poziadavka, vekunl5 rokoveje vsak oddvodnend naliehavym
dévodom vseobecného zaujmu, a'to zabezpecenim uspesnej integrécie, ktord bola
ako naliehavy dovod vseebecného*zaujmu uznana v rozsudkoch Dogan a Genc.

Po druhé poziadavka 15 ‘rokovhje vhodna na zabezpecenie toho, aby bola
zohl'adnena Uspé8na integrécia‘dict’ata. To, ze K znizeniu poziadavky z 18 rokov
na 15 rokov. deslo Wwroku %2004 treba posudzovat vo svetle zaveru spravy
0 integrécii. cudzincov wdanskej spolo¢nosti z roku 2001, kde je uvedené, ze
integragia pristahovalcovi\z tretich krajin bola vo vseobecnosti ,negativna®,
pretoze “pristahovalci ziretich krajin celili osobitne zavaznym vyzvam pri
presadzovani “sa “wo/vzdeldvacom systéme ana trhu prace apri ziskavani
destatocnychyznalesti danciny. Tato a d’alsie Uradné spravy spolu so statistikami
Danskeho ‘Statistického Uradu potvrdzuju, ze vek dietata v Case ,,pristahovania
sa%, ma rozhodujuci vplyv na to, ¢i diet'a ndsledne dokon¢i vzdelavanie v Dansku,
¢o zvySuje Sance na vstup na trh prace a je parametrom pre vyhliadky dietat’a na
dosiahnutie uspesnej integrécie v Dansku.

Poziadavka veku 15 rokov mé tiez preventivny uéinok, pokial’ ide o odradenie
cudzincov s pobytom, aby umyselne nechavali svoje deti v krajine pévodu bud’
spolu s jednym z ich biologickych rodi¢ov alebo s ostatnymi ¢lenmi rodiny, ato
az do dosiahnutia veku takmer dospelej osoby, hoci dieta mohlo ziskat’ povolenie
na pobyt v Dansku uz skér.
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Skuto¢nost’, ze tato poziadavka je v zasade vhodna na zabezpeCenie uspeSnej
integracie dietata, sa tiez nachadza v pravnych predpisoch Unie: pozri ¢lanok 4
ods. 1 a 6 smernice 0 zliceni rodiny a judikatiru Stidneho dvora EU a Eurépskeho
sudu pre Tudské prava: pozri okrem iného rozsudok Stidneho dvora EU z 27. juna
2006, Parlament/Rada (C-540/03, EU:C:2006:429), a rozsudok Eurdpsky sudu pre
ludské prdva z1.decembra 2005, Tuquabo-Tekle ai.proti Holandsku
(CE:ECHR:2005:1201JUD006066500).

Po tretie poziadavka veku 15 rokov v spojeni s 8 9¢ ods. 1 nejde nad ramec toho,
¢o je nevyhnutné na zabezpeCenie vysSie uvedenej Uvahy o tGspesfie] integracii
dietat’a. Tato poziadavka nie je absolutna, pretoze prave existujesmoznest’ udelit’
povolenie na pobyt podla §9c ods. 1 zadkona, ak to odovodiujusmimeriadne
dévody, medzi ktoré patri jednota rodiny a najlepsie zaujmy diet’ata:

Pri vyklade 8§ 9 ods. 1 bodu 2 zékona o cudzincoch v spajeni $89c ods. 1 tohto
zakona toto ustanovenie neuvadza ,,poziadavku, aby“pri,ziadosti owdelend pobytu
v Dansku nemalo diet’a prilis silné vézby na krajinu povedus, ako'tvrdi B.

Napokon 89 ods.1 bod 2 zakona o cudzincech spojeniys §9c ods. 1 tohto
zakona neobsahuje také neurcit¢ a nepresné “kriteriasktoré, by boli vyluéne na
zaklade tejto skutoc¢nosti neprimerané a V. rozpere s'zasadou‘pravnej istoty EU.

Strué¢né zhrnutie dévodov ha‘zacatie prejudicialneho konania

V rozsudku Genc (pozri tiez, rozsudok Dogan) Sudny dvor rozhodol, ze klauzuly
,,standstill* pri voI'nom pohybe,pracevnikov v ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80 a pri
slobode usadit’ sa Vv ¢lankundIn0ds. 1 'Dodatkového protokolu sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze.clenskému Statu nebrania v zavedeni novych obmedzeni pristupu
k zla¢eniu rodiny s detnrinalebo manzelskym partnerom z Turecka.

Sadny dvor. dalej, rozhodol,” ze okrem dbévodov uvedenych v ¢lanku 14
rozhodnutia ¢,1/80 mézu byt odévodnené aj nové obmedzenia ako naliehave
dovedy wvscoebecného jzaujmu, vratane zohl'adnenia uspes$nej integracie. Nove
poziadayvkyivsak,musia byt vhodné na dosiahnutie tohto ciel'a a nesmu ist’” nad
ramecytoho, co je nevyhnutné na jeho dosiahnutie. V rozsudku Genc Sadny dvor
rezhodoly, z¢také pravidlo, akym je pravidlo dvoch rokov, ktoré bolo v tom ¢ase
upravené wzakone o cudzincoch, nebolo, pokial’ ide o zltéenie rodiny s det'mi,
vhodné, na dosiahnutie sledovaného ciel'a integracie. Sudny dvor sa vSak
podrobnejsie nezaoberal tym, ktoré kritéria maju sluzit na urcenie, ¢i SU
poziadavky s uvedenym cielom dosiahnutia uspesnej integracie vhodné na
dosiahnutie tohto ciel’a a neprekrac¢uju ramec nevyhnutny na jeho dosiahnutie.

Napokon v rozsudku A Sadny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80 sa
mé vykladat’ v tom zmysle, Ze vnutro$tatne opatrenie, ktoré podmienuje zlucenie
rodiny medzi tureckym pracovnikom s legalnym pobytom v dotknutom ¢lenskom
State a jeho manzelskym partnerom silnej$imi vézbami na tento ¢lensky stat, ako
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su ich celkové vézby na tretiu krajinu, predstavuje ,,nové obmedzenie v zmysle
tohto ustanovenia a takéto obmedzenie nie je odévodnene.

Je potrebné vychadzat' ztoho, Ze Uvaha o uspesnej integracii v Dansku sa
uprednostni, ak diet'a pride do Déanska v ¢o najnizSom veku, ateda prezije ¢o
najvacsiu Cast svojej vychovy v Dansku, vratane S$kolskej dochadzky
a vzdelavania, a Ze vekova hranica méze k dosiahnutiu tohto ciel’a prispiet’.

Vekova hranica 15 rokov zavedena Danskom podla § 9 ods. 1 bodu 2 z&kona
0 cudzincoch nie je absolltna, pretoze podl'a 8 9c ods. 1 prvej vetytohto zakona
mozno udelit’ povolenie na pobyt dietatu mladSiemu ako 18 “rokev, ak to
oddvodnuji (mimoriadne) dévody, medzi ktoré patri jednotagrodiny a najlepsie
zaujmy dietat’a.

V tejto shvislosti pripravné prace na §9 ods. 1 bode 2\zakena o eudzingoch,
pokial’ ide o uplatnenie 8 9c ods. 1, mlcia, hoci sa uvadza, z¢'§ 9e,0ds. I'sa moze
uplatnit’, ak je podla medzindrodnych zavazkow, Danska, nhajma’ ¢lanku 8
Eurdpskeho dohovoru o Tudskych pravach, nevyhputnéumeznithizli¢enie rodiny.

Nie je teda zrejmé, ¢i ¢Elanok 13 rozhodnutia ¢.4/80 'z 19. septembra 1980
0 rozvoji asociacie brani takému pravidlu, akymvje 8 9weds. 1 bod 2 danskeho
zakona o cudzincoch v spojeni s 889¢ ods. 1 prvou, veteu zdkona o cudzincoch,
podrla ktorého je zlucenie rodiny medzi ekonomicky aktivnym tureckym $tatnym
prislusnikom, ktory ma legalny pobyt v detknutom clenskom State, a dietatom
tejto osoby vo veku 15 rokow, padmienené mimoriadnymi dévodmi, medzi ktoré
patri jednota rodiny a najlepSie Zaujmy diet'at’a.

Vzhladom na vysSie Uvedene, povazuje Ostre Landsret (Odvolaci std pre
vychodnl oblasty, Dénske) za potrebné polozit Sudnemu dvoru EU vyssie
uveden( otazku,
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