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Al pari del divieto di cui all’art. 85,
n. 1, del Trattato CE, quello sancito
dall’art. 65, n. 1, del Trattato CECA &
rivolto, segnatamente, ad «imprese».
Orbene, la nozione di impresa, ai sensi
dell’art. 85 del Trattato CE, deve essere
intesa nel senso che definisce un’entita
economica costituita da un’organizza-
zione unitaria di elementi personali,
materiali ed immateriali, che persegue
stabilmente un determinato fine di
natura economica, organizzazione che
pud concorrere alla commissione di
un’infrazione contemplata da tale
disposizione. Gli stessi principi si appli-
cano ai sensi dell’art. 65 del Trattato
CECA.

La circostanza che la societd control-
lata abbia personalita giuridica distinta
non basta ad escludere la possibilita di
imputare alla societa madre il suo
comportamento, in particolare quando
la controllata non decide in modo
autonomo quale debba essere il suo
comportamento sul mercato, ma
applica in sostanza le direttive imparti-
tele dalla societd madre.

In tale ipotesi, 'omissione da parte
della Commissione consistente ne! non
avere previamente notificato alla
societd madre la comunicazione degli
addebiti ovvero per non averle signifi-
cato il proprio intendimento di impu-
tarle la responsabilitd delle infrazioni
commesse dalla sua controllata con
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4. CECA — Intese — Ammende — Importo — Determinazione — Fissazione dell’am-
menda da parte del giudice comunitario — Competenza anche di merito

(Trattato CECA, art. 36, secondo comma)

conseguente applicazione di un’am-
menda determinata sulla base del suo
volume di affari pud costituire un’irre-
golaritd di carattere procedurale, ido-
nea a pregiudicare i diritti della difesa
dell’interessata, garantito dall’art. 36
del Trattato CECA.

Tuttavia, quando la societd madre e la
sua controllata abbiano indifferente-
mente risposto alle richieste di chiari-
menti inviate dalla Commissione alla
controllata, considerata dalla societa
madre quale semplice «organismo» o
«organizzazione» di vendita, quando
la societd madre si sia spontaneamente
ritenuta destinataria della comunica-
zione degli addebiti formalmente noti-
ficata alla propria controllata, comuni-
cazione di cui abbia avuto completa
conoscenza, ed abbia conferito man-
dato ad un avvocato ai fini della difesa
dei propri interessi, quando sia stata
invitata a comunicare alla Commis-
sione taluni chiarimenti relativi al pro-
prio volume di affari realizzato con
riguardo ai prodotti e al periodo d’in-
frazione indicati nella comunicazione
degli addebiti e quando sia stata posta
in grado di far valere le proprie osser-
vazioni in ordine alle censure che la
Commissione intendeva contestare alla
controllata ed in ordine all’imputa-
zione di responsabiliti prevista, tale
irregolarita procedurale non é idonea a
produrre ’annullamento della deci-
sione contestata.
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La riduzione dell’importo dell’am-
menda per la collaborazione offerta
nel procedimento amministrativo &
giustificata solamente se il comporta-
mento dell’impresa incriminata ha con-
sentito alla Commissione di accertare
una infrazione delle regole di concor-
renza con minore difficoltd e, eventual-
mente, di mettervi fine.

4, Per sua natura, la fissazione di un’am-

menda ad opera del Tribunale, nell’e-
sercizio della sua competenza anche di
merito, non corrisponde a uh calcolo
aritmetico’ preciso. Il Tribunale non &
tenuto ad attenersi ai caleoli della
Commissione, ma deve effettuare la
propria valutazione tenendo conto di
tutte le circostanze della fattispecie.
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